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UBER DIESES BUCH 

Die verschiedenen, sich zum Islam bekennenden Nalionen 
beteiligen sich hcute daran. die Errichtung einer haltbaren 
Weltordnung und der internationalen Zusammenarbeit zu fordem, 

Es ist der Zweck dieser vorliegenden Uniersuchung. die 
klassische Rechtstheorie des Islam und die Grundsatze und Regein, 
welche die Beziehungen des Islam zu den nichtislamischen Landern 
bestimmen, wicder herauszuarbeiten. 

Die Muslime waren schon fruh aufgefordert, den Islam durch 
Oberredung zu verbreiten. Und der Ausdruck **Dschihad", der 
spater die Bedeulung *'heiliger Krieg'* annahm, bedeutete 
ursprtinglich der Einsalz der eigenen Kraft auf dem Pfade Allahs, 
d. h. die Verbreitung des Glaubens an Allah und die Erhohung 
seines Wortes iiber diese Welt» Der Dschihad im wcilen Sinne der 
Bemuhung auf dem Pfade Allahs lasst sich immerhin auch durch 
friedliche Mittel durchfuhren. In Wirklichkeit richtet sich die 
hauptsachliche Tendenz des Islam auf Frieden und Toleranz. 
Schcich Muhammad Abu Zahra, ein fruherer Professor fiir 
islamisches Recht an dor Universilat Kairo. hat hier dieses Thema 
aufgegriffen und behandelt es in einer Richtung weisenden Art. Die 
Schlussfolgerung, zu der er kommt, ist klar und einfach. Kampf 
ist im Islam nur erlaubt, urn einen Angriff abzuschlagen und im 
Kampf zu toten kann nur durch driingende Not nocwendig gemacht 
werden, und muss daher auf das AUergeringste beschrankt werden. 

Dr. Schauqi Sukkary. 



VOR WORT 

Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Gnadenreichen ! 

Der Islam und sein Prophet stellen die Barmherzigkeit sehr 
hoch. Aber Barmherzigkeii muss auch naher definiert werden- Sie 
ist nicht ledigiich ein negatives Mitgefiihl oder Sympathie fiir irgend 
jemand, der verwundel ist Oder Schmerzen letdet. Sie kann positiv 
sein und muss angewendei werden sowohl gegeniiber der Gemein- 
schaft wie gegeniiber cinzclnen. Bei einer Gelegenhcii sagten einige 
der Gefahrten des Propheten zu ihm :" "Du hast wiederholt vonder 
Barmlierzigkeil gesprochen, und wir sind barmherzig zu unsercn 
Ehefrauen und Kindern. Der mitfiihlende Prophet erwiderle : Das 
habe ich nun nicht geradegemeint. ich meinte Barmherzigkeit fur 
alle !'^ 

Barmherzigkeit im Islam hat zwei Seiten. Auf der einen Seite 
bedeutet sie die Forderung aller freundlichen Gefiihle unter 
Muslimen und ihre Einheit zum Besten des Islam und zur 
Verteidigung seiner Grundsalze. 

Auf der anderen Seite bedeutet sie den Schutz aller Menschen 
gegen Tyrannen und Missetater, deren Handlungen auf das Elend 
und das leiden der Menschen hinzielen. Wahre Muslime zeigen beide 
Seiten der Barmherzigkeit und handein gemass den Geboten des 
Quran : **Stark gegen die Unglaubigen, aber mitfiihlend zu 
einander" und wiederum : **Demutig gegeniiber den Glaubigen, 
aber machtvoll gegeniiber den Unglaubigen." 

Starke und Mitgefuhl kommen aus der Gnade, wahrend die 
Menschenwurde und Demut zusammen mif Macht erwachsen lasst. 
Die Wurde des Glaubigen erspriesst von ihrer Solidaritat mit den 



Rcchtschaffenen und aus seiner Bemeisierung des Volkes dcr 
Schlechtigkeit, Daher ist im Islam Gnade und Barmherzigkeit nichl 
elwas Passives ; sie sind im Gegenteil posiliv. Manchmai mag blosse 
weinerliche Zimperlichkeil und Schwache sich als Milleid 
verkleiden- wie etwa bei denjenigen, welche dem Schuldigen allzu 
bereit vergeben. Ein solches gefiihlsbedingtes Mitleid kann anderen 
schadlich sein und kann auch wohj den Friedlichen ohne 
Veneidigung lassen. In diesem Zusammenhang sagte der Prophet : 

''Demjenigen, der keine Gnade iibt, wird auch keine Gnade 
gewahrt werden" -Gott der Allmachtige hat gesagt : **lm Geselz 
der Gerechtigkeit und Billigkeit liegl die Retlung des Lebens" 
Dschihad stammt von der Gnade und bedeutel das Abschlagen des 
Angriffes und die Aufrichtung von Gerechtigkeit gegcn Tyrannei 
und Korruplion. 

Gnade und Barmherzigkeit machen es oft notwendig, gegen 
bose Measchen vorzugchen : zu einem Angrcifer zu sagcn : "BIcibe, 
wo du bisi !" und zu dem Opfer des Angriffes zu sagen : "Du stehst 
nicht aliein, du hast einen Schiitzer/' Toten ist untrennbar vom 
Krieg, aber das Toten im Kriege kann das Blutvergiessen vermindern 
und nicht vermehren. Gott schuff die Menschen mit einer Neigung 
zum Gutten, aber auch mit der Bereitschaft Zum Bosen. Gut und 
Bose hegen im Slreii, sowohl im Einzelmenschen wie in der 
Gescllschaft. Aus dt-m Bosen ergibi sich der Angriff auf das Gute. 
dass dann Bosen widersteht. Wenn das Bose angreift, so muss das 
Gute sich wehren, Wer Reformcn bringen will, muss Korruption 
und jede Art von sozialen Obeln bekampfen. Wenn wir dies gelten 
lassen, so ist der Dschihad ein Teii unseres moralischen Lebens, 
und dies wird immer so sein bis zum Ende der Zeiten, Der Prophet 
hat gesagt : ''Der Dschihad wird weiter gehen bis zum Tage des 
Jiingsten Gerichtes". Das erklart sich aus der Tatsache, dass der 
Kampf zwischen Gui und Bose sich bis zum Tage des Gerichtes 
fortsetzt- In diesem Kampfe ist der Dschihad notwendig, um das 



Recht zu schutzen und um die Angriffe der Ubeltater abzuwehren, 
Ohne Dschihad wiirde die Unterdruckung die Oberhand gewinnnen, 
und das Bose wiirde siegreich werden ! Die ganzc Welt wiirde dann 
von der Siinde bcdeckt scin. Das Wort Gotles ist in dicscr Hinsicht 
ganz klar : "Und wurde Goit nicht die eine Art von Menschen 
durch die andere im Zaum halten, so wiirde die Erde gewisslich 
voll Ubellaten sein ; abet Gott ist voll Giite fiir alle Welten." 

EINLEITUNG 

Seit den Tagen Adams sind seine Kinder uneinig gewesen. 
Gewalttatigkeil sieht aus, als ware sie cin Teil des Lebens, den wir 
nun einmal gelten lassen mussen- Der Quran hat darauf in dem 
Verse Bezug benommen, weicher den Abstieg von Satan und Adam 
auf die Erde beschreibt : "Geht ihr nun herab, all ihr Leute, mit 
Feindschaft unter einander. Auf der Erde wird euer Wohnplatz sein 
und euer Lebensunterhalt fiir eine Zcitlang." Satan stieg herab auf 
die Erde, bewaffnet mit der Versuchung und er drohie, sie zu 
benutzen. Er sagte herausfordernd : *'Ich will sie alle ins Unrecht 
setzen ausser Deiner Diener unter ihnen, die ehrlich und durch Deine 
Gnade gereinigt sind," Satans zwischen Gut und Bose. Die 
Gewolinheitt B!ut zu vergiessen wurde eingefuhrt bei dem 
Menschen. Gottes Engel sahen dies so kommen, als die Erde dem 
Menschen angewiesen wurde, Sie fragten untertanig "Willsi Du 
darein jemanden setzen, der darin Unheil anrichten und Blut 
vergiesen wird ? Willst Du, dass wir Deinen Ruhm verherrlichen 
und Deinen Heiligen Namen verherrlicht preisen? ER aber 
antwortete: "Ich weiss, was ihr nicht wisst." 

Gott in Seiner hochsten Weisheit verfiigte in voller Kenntnis, 
dass die Erde den jenigen iiberlassen werden sollte. die vom Willen 
zur Macht angetrieben sind, was unvermeidlich zum Blutvergiessen 
fuhren wird. Wenn man dem Willen zur Macht die Ziigel schiessen 
lasst, so fiihrt das immer zu Strett, sogar ijber die Religion und ubcr 



Opfer. "Trage ihnen die Wahrheit der Geschichie von den beiden 
Sohnen Adams vor. Siehe! Jeder von ihnen brachte Gott ein Opfer 
dar. Dieses wurde von dem einen angenommen, aber das Opfer des 
anderen wurde nicht angenommen. Da sprach der Letztere:*'Sei 
dessen gewiss, dass ich dich erschlagen werde", "Gewisslich", 
sprach da der Erstere, "Gott nimmt das Opfer der Rechtschaffenen 
an. Wenn du deine Hand gegen mich ausstreckst» urn mich zu 
erschlagen, so ist es mir nicht gegeben, meine Hand gegen dich 
aiiszustrecken. um dich zu erschlagen, denn ich fiirchte Gott, den 
Wohkater der Welt. Fitr mich beabsichtige ich, auf dich selber 
meine Siinde sowohl wie deine herabziehen zu lassen; denn du wirst 
unter den Gefahrten des Feuers sein, und das ist die Belohnung fiir 
diejenigen, die Unrechl tun". Aber die selbslsiichtige Scelc des 
anderen Bruders verleitete ihn, seinen Bruder zu ermorden. Er 
ermordete ihn und wurde so selber einer der Verlorenen"-Der 
Kampf zwischen Gut und Bose macht Toten und Kampfen zwiscben 
Gemeinschaften und sogar zwischen Staaten notig. Das ist naturLich, 
Das Bose greifl an und das Gute muss sich wehren, Wenn ein 
UnterdrCicker Macht ausubi, so muss ein gerechter Mann ihn 
iiberwaltigen und an seiner Stelle rcgieren. Das ist Gesetz fur seine 
Schopfung. "Du wirst keinen Ersatz fur Gottes Verfahren finden*'. 
Und wiirde Gott nicht die eine An von Menschen durch eine andere 
im Zaum haken, so wurde die Erde wirklich voll von Unheil sein. 
Aber Gott ist voll GCite zu alien Wellen". 

Die Tugend muss das Laster besiegen und sein Elndringen 
abwehren, Gottes Offenbarung hat daher den Kampf in der 
Selbstverteidigung, zur Verteidigung der Tugend, des 
Gottesverehrung und der Offenbarung Gottes zugelassen. Der 
Quran sagt in diesem Zusammenhang: "Denjenigen, gegen die 
Krieg gefuhrt wird, ist gastattet zu kampfen, denn ihnen ist ja 
Unrecht geschehen und wahrlich, Gott ist der Allermachtigster, der 
ihnen zu Hilfe kommt, Sie sind diejenigen, die aus ihrer Heimat 
vertrieben sind unler einer Herausforderung des Rechtes, aus 



keinem anderen Grunde als weil sie sagen "Unser Herr ist Gott", 
Wiirde Gott nicht die einc An von Menschen durch die andere im 
Zaum haben, so wtirden gewisslich Kloster, Kirchen, Synagogen 
und Moscheen, in denen des Namens Gottes in rcichem Masse 
gcdacht wird, niedergerissen wcrden. Gott will gewisslich denjcnigen 
helfen, die seiner Sache heffcn, denn, wahrlich, Gott ist voll Starke, 
eriiaben an Macht, fahig seinen Willcn durchzusetzen". "Wenn 
den Frommen Macht auf Erden gegeben wird» so verrichten sie 
Gebete und gcbcn Almosen, predigen Handlungen, welche die 
Menschen zum Guten verpflichten und raten ab vom Ubeltun„ Das 
letzte Ende ist dann bei Gott.'' -Wenn offenbarte Religioncn ihre 
Sache verteidigen mussen, so folgt daraus, dass Kriege von 
Propheten gcfuhrl werden mussen, sodass die Menschen in ihrer 
Beurleilung das Rechte treffen. Propheten sind immer gesandt 
worden, um die Tugend zum Siege liber das Laster zu fiihren. Die 
schwierige Aufgabe, Kriege zu unternehmen, ist gerade den 
Proplieten ubergeben. In Friedenszeiten konnen leicht sein Recht 
verfolgen, weil die Gedanken ruhig sind, die Vernunft herrscht und 
die Leidenschaften sind meder gehalten; aber in Kriegszeiten am 
Recht festzuhalten ist eine hartere Aufgabe. Wenn aucli unter 
gewissen Umstanden der Krieg gerechtfertigl ist, so muss man doch 
daran festhaltcn, dass keine Umslande es rechtfertigen, das 
moralische Geselz zu suspendieren. 

Moralischc Anstilndigkeit in Kriegszeiten, wenn Gemctzel, 
Blutvergiesen und Konfiskation von Vermbgen erlaubt sind, 
aufrechl zu crhalten, mag hart sein. Dies mag sogar undurchfiihrbar 
klingen, dass Menschen zu dem Schluss kommen konnen, dass 
moralische Anstandigkeit und Krieg sich gegenseitig ausschliessen. 
Es ist daher notwendig gewesen, eine Leitung zu haben, welche 
Krieg und moralische Anstandigkeit zusammen auf ein 
Schlachtfelde fiihrt, Diese notwendige Leitung muss ihre 
Anweisungen unmittelbar vom Himmel und nicht von menschlichen 
Leidenschaften bekommen, welche beide immer miicinander im 
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Streil licgcn. Wenn die menschlichen Leidenschafien den Vorrang 
haben, so vertreiben sie die Gerechtigkeit und offnen das Tor fur 
die Bedriickung, Der Wahlspruch von jedem Kampfenden scheint 
zu lauten *'Wer nichl untcrdrCickt, wird selber unlerdriickt wcrdcti". 

Die Kriegsfuhrung von Prophet en wirft Licht auf die 
Moglichkeit und Notwendigkeit, moralische Anstandigkeit und 
Kampfgeist im Felde zu vereinigen-. Kriege sind in den heiligen 
Schriften von mehreren Religionen beschrieben worden, Es wird 
im Alten Tcstamcnte erwahnt, dass, als die Israeliten aus Agypien 
abgewandert waren, wo der Pharao ihre Kinder toten und ihre 
Frauen vergewaltigen Hess, sie nur in der Wildnis Schutz gefunden 
batten. Sie mussten Land suchen, um sicb dort nieder zu lassen, 
und um ihr Ziel zu erreichen, mussten sie uber angren/.ende Gebiete 
hinweg wandern. Obwohl der Prophet Musa eine schlagkraftige 
Maeht bei sich hatte, entsendele er doch mit einer Geste des Friedens 
den Fuhrer seines Heeres zu dem benachbarten Konig und liess 
diesemsagen : *'Wcnn du unserlaubst, durchdcin Landzu Ziehen, 
so verpflichlen wir uns, nitht scilwarts auf irgcnd ein Feld oder 
einen Weinberg zu schauen noch Wasser von irgend einem Brumien 
in des Konigs Land zu Irinken, bis wir wieder iiber die Grenzen 
deines Gebietes hinweg sein warden," Da der Konig ihre Bitte 
abiehnte, was ein Kampf der vciden Parteien unvermeidlich. Die 
Israeliten waren gezwungen, durch das Gebiet jener zu Ziehen, denn 
ihr Leben hing davon ab.- 

Sie gingen siegreich aus diesem Kampfe hervor. Der Prophet 
Musa befahl den Israeliten lediglich den Konig und dessen 
Gefolgsleute zu bekampfen. Sie taten dem Volk kein Leid an. Im 
Gegenteil, sie gaben ihnen ihi Land wieder zuruck, weil das Volk 
nicht feindselig gegen sie gewesen war. Fcindscligkeil hatte nur der 
Konig gezeigt, der sich gewcigerl hatte, sie durch sein Gebiet zu 
ihrem AnsiedlungspSaiz Ziehen zu lassen. Die Israeliten haben bier 
nicht die Grenzen der Gerechtigkeit und Anstandigkeit 
fiberschritten, weil sie unter der Fuhrung des Propheten Musa 



standen, der sich mit Gott ausgesprochen halte, Die Kriege der 
Propheien setzen daher das Muster fest, welches fiir Schlachien 
gelten muss, in denen das Blut der Kampfer vergossen werden kann, 
ohne dass dabei die Gcrechiigkeit verleizt wird, die iiber allem 
menschiichen Verhalten stehen muss. Kriege mogen mit 
Frcundlichkeit und Mitleid unvereinbar sein, aber nach den Gcboten 
des Prophelentums und nach Gottes Botschaft sollten sie 
Gerechtigkeit und Anstandigkeit nicht ausser Auge lassen. Obwohl 
im Kriege, welcher ein Schlachten von Menschen isl. das 
Blutvergiesen erlaubl isi, sind dennoch, wie oben gesagt. 

Verletzungen von Anstandigkeit und Gerechtigkeit verboten. 
Der Kampfcnde isl nicht volHg aller Bindungen frei. Das beste 
Beispiel fiir Kriege in denen Anstandigkeit, Gerechtigkeil und 
menschliche Wtirde sich auf dem Schlachtfclde vereinigen, wo die 
Schwerter klingen und der Tod standig droht, sind die Kriege, 
welche der Prophet Muhammad (liber ihn das Gebet Goitcs und 
das Hei! !) und nach seinem Tode seine Anhanger gcfiihrt haben. 
Sie liegen in der Geschichlsschreibung fesl. Wenn die Kriege der 
frijhercn Propheten weniger bekannf sind, weil sie vom Dunkel 
unbekannter Jahrhundcrtc verhiilh sind, so sind die Kriege 
Muhammads fur alle Zeilen fiir die Erinncrung aufbewahrt, um 
uns Richlung und Leitung zu geben. Sie erweisen sich als gerechte 
Kriege. Wenn wir die Beziehungen, welche der Prophei Muhammad 
zwischen sich und anderen Staafen zu den Zeilen von Krieg und 
Frieden, geschaffen hat, richtig wiirdigen wollen, so miissen wir 
auf die Epoche zuriickgreifen^ die unmittelbar dem Islam 
vorausgegangcn ist. Vor dem Aiiftrelcn des Propheien Muhammad 
waren Kriege ganz allgemein unter den Staaten ubiich. Die 
kampfcnden Parieien pflegten alles zu missachten, was den anderen 
heilig war, iiberall und zu alien Zeiten, auf dem Schlachtfeld und 
ausserhalb desselben, wahrend der Schlachi, nach ihr und vor ihr, 
solange die Feindschaft bestand. Daher waren Krieg und Nichifriede 
die Norm unter den Staaten, Der Krieg beschrankte sich nicht auf 
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die Herrschcr, Befchlshabcr uiid die Truppcn, cr ergrilT viclnichr 
das ganze Volk. Wnen eiii Mensch sich in ein lYemdes Land, das 
keinen Verirag mit seiiiem Heimallande liattc. vcrirrl hailc, so 
vvuidc cr — nach den damals gclietiden Geseizen zuni Sklaven 
gemacht und aiif dem Vlarkte verkauft- So erging es Plato, dcm 
grossengriechischen Philosophcn. Da^ Glcichegcschah Omar Ibn 
al Kliattab zur Zcii dcs Hcidontums vor der Vcrkiindigurg des 
Islam. Er wurdc voei eiriem in Syrion lebcnden Romcr zum Sklaven 
gemachr, dcm er sich ergebcn hatte. Abcr sobald sic allcin warcn, 
stiirzle sich Omar auf den Romcr und tdtcic ihn, Omar war 
nnhcinilich stark. Seine Starke gewann ihm seine Freiheit zuriick, 
Diese Zusiande scl^tcn sich so ion, bis Muhammad aiiftrat tind 
cine iieue Verhaltensarl fur das Durchfiihren von Kriegen aufstcllte, 
Er zeigte in Wort und Tal, dass Toten von Menschen im Kricge 
sich nicht uber die Grenzen dcs Schlachifeldcs hinau.s crslreekcn 
solltc, feniLT dasH Kricge niehl zwischen Volkern, sondern zwischcn 
den Sraatsfiihrungen ausgekampll werden. Wcnn cin Konig odcr 
ein Volksfiihrcr odcr cin Volksfiihrcr odcr dcr Befehls' aber cines 
Heeres einen Angriffbegangcn haltc, so bedcuteiedic nicht, dass 
Volk sich ciner Misselai schnldig gemacht halte. Aggn ssor ist nur, 
wer mil Macht den Angriff angeordne( hat. Muhamn ads Kampfc 
sind dadurch gekennzeichiiet, das er nicht Volkcr, sondern die 
Machihaber, die hinier der Aggression slanden, bckiimplt hat. 
Muhammad biUigtc nicht, dass man jcmand toieic, der koinen 
Antcil am Kricg gcnommcn haitc iind auch nichi in ihn verwickeit 
war. Er verbol es, Frauen, Arbeiter, Kinder oder sonst jcmanden 
der mi! dem Kriege nichts zu (un halte, zu toten. Der Prophet 
Muhammad sah einmal, dass cine Fran in der Schlacht getotet war, 
Der Prophet tadelte ergrimm! den Befehishaber seines Heeres 
Khalid Ibn al Walid und sagie : Dicse Frau kann doch unmoglich 
an den Kampfhandlungcn icilgenommcn haben! Einige Kallfen 
licsscn dicjcnigen Befehlsliaber in Fesscin legen, weichc 
tintcrschiedlos ihre Felnde getotet batten. In dicscm Znsammcnhang 
wird bcrichlet, dass Omar Ibn al Khatiab den BcTchlshabcr seiner 
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Truppen Khalid Ibn cl Walid abgcsotzi hat, wcil dieser ciii wiislcs 
(icmci/cl veransiallel banc, Omar sagte hci dicker Gclegenheii 
'^KhalidN Sclnvert Isi bedriickeriscli ! ^'Omar war immer dann am 
hen Zahl von Opfcrn gcwonncn war. E.s war sein brennendcr 
Wunsch, cincn Sicg einmal ganz oline Todesopter /ii crringeti. Er 
lobie selir die Polilik von Amr Ibn al As, dem Hrobcrei von 
Agypten, oefdhri haL dcnii cr war milde und Icicht", Tr bal audi 
ofter ese Ancrkcnniing wiudcrhoh. 

Die obige Einleilung zu unserer Untersiichung iiber die Regein, 

welche die islamischc Kriegsfuhrung bestimmen, gibt einen 
giinstigen Ausgangspunkt, von dem aus der l.eser erkcnnen kann, 
dass diese Regeln und Grundsaize sich voUig im Gegensatz zu den 
Kriegen dieses Jahrhundert befinden. Kriege wcrden heute gegen 
die Volker gefiihri. infolgedessen hemmen sie die Erzeugung neuen 
Lebens. zerstoren die Gesellschafisordnung und vernichten die 
Kultur und Zivilisation. Das Land selber wird befleekt, verunreinigt 
und stirbl ab, 

Wir geben diese Einleitung hier, damit der Leser sich nicht iiber 
die hier dargelegten Regeln wundert, welche die Zerstorung von 
Pllanzungen und Gebauden verbielen! Diese Geselzc sind namlich 
gottlichen Ursprungs und nichl vom Gesetz des Dschungels 
abgeleitet. Sie sind auch nicht vom Starken dem Schwachen 
aufgezwungcn. In ihrer Gesamtheit siellen sie eine Verteidigungslinie 
fiir den Schwachen gegen den Starken dar, die vom Koran 
aufgerichtet Ist- Der Leser wird finden, dass der Krieg, so wie er 
von Muhammad, dem Grossten der Propheten, gesetzlich geordnet 
isl, die folgenden Voraussctzungen erfiillen muss : Er muss gerecht 
scin in seinen Motiven, in seincm Beginnen. in seiner Fiihrung, in 
seiner Bcendigung und in der Behandlung des Besiegten* 
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DIE RECHTFERTIGUNG DES KRIEGES IM ISLAM 

"Bekampft im Namen Gottes diejenigen, die euch angreifen, 
aber iiberschreitet dies nicht, denn Gott liebt nicht die Uher- 

schreiieiiden". 

Wcnn wir die Bedeutung dieses Textes aus dem Heiligen 
Kor'an zusammen mit den vom Propheten uber den Krieg im Islam 
aufgestelUen Regeln uniersuchen, so Hnden wir, dass der Krieg vom 
Islam nicht desbalb als gcrechtfertigt angesehen werden soil, weil 
er dazu dienen soli, den Unglaubigen den Islam als Religion 
aufzuzwingen oder urn eine bestimmtc soziale Ordnung aufrecht 
zu erhaltcn. Der Prophet Muhammad hat nur gekampft, urn 
Angriffo abzuschlagcn, 

Hier haben wir zwei Falle, einen positiven. Was nun den 
negativen Fail angeht, so darf der Kampf nicht die Aufzwingung 
der Religion bezwecken, Deshalb hat Gott verordnet: "Lasst keinen 
Zwang in der Religion herrschen; die Wahrheit ist ja klar vom 
Irrtum geschieden/' Der Prophet verbot es. eincm Mann, einige 
seiner Sohue zur Annahme des Islam zu zwingen. Eine alte, 
nichtislamische Frau kam zu Omar Ibn AV Khattab, urn von ihm 
etwas zu erbitten. Als er sie einlud, den Islam anzunchmen, weigerte 
sie sich. Omar abcr iiberliess sic sich selber. Aber er fiirchtete, dass 
auf Grund seiner Eigenschaft als Fiirsi der Glaubigen, seine 
Einladung den Sinn eines Zwanges gehabt haben mochte, Er betete 
deshalb demiilig zu Gott und sprach: ^'O Goll ! Ich beabsichtjgte 
zu leiten und nicht zu zwingen'* Dann rezitierte er den Vers aus 
dem Kor'an : "Lasst keinen Zwang in der Religion herrschen. 
Wahrheit ist ja klar vom imum geschieden''. Der Kor'an verbietel 
religiosen Streit. Er verurteilt Streit unter den Glaubigen noch mehr 
als ihre Abschlachlung, Er betrachtel die Unterwuhlung des 
Glaubens als noch schlimmer als Totung. Dies ergibt sich klar aus 
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dem folgenden Vers: "Denn Aufruhr und Bedriickung sind 
schlimmer als Abschlachten". Was nun den zweiten Fall betrifft, 
namlich den Kampf, um einen Angriff abzuschlagen, so sagt hier 
der Kor'an : "Wenn nun irgend jemand das Verbot gegen euch 
libers chreitet, so liberschreitet ihr es auch in gleicher Weise gegen 
ihn. Abcr fiirchtet Gott und wisst, dass Gott mit denjenigen ist, 
welche sich im Zaum halten/' Nach dem Text des Kor'an Konnen 
diejenigen, welche die Glaubigen nicht bekampfen fur gute 
Behandlung, wenn sich die Gelegenheit ergibi, in Betracht kommen, 
besonders diejenigen, welche gegen Angreifer Krieg beginnen. Der 
Test des Korean sagt in dieser Hinsicht: **Gol verbielel euch nicht 
mil Hinlick auf diejenigen, die euch nicht um cures Glubens willen 
bekampfen und euch nicht aus eurer Heimat vertrieben haben, 
freundlich und gerecht zu behandeln, denn Gott liebt diejenigen, 
die gerecht sind*'. "Gott verbielel euch nurgegentiber denjenigen, 
welche euch um cures Glaubens wiilen bekampfen und die euch aus 
eurer Heimat vertrieben haben, Freundschaft und Schulz zu 
gewahren. Das gill auch gegenuber denjenigen, welche jene, die 
euch um cures Glaubens willen bekampfen und euch aus der Heimat 
vertrieben haben, unterstiitzen. Solchen unter diesen Umstanden 
Freundschaft und Schutz zu gewahren, heisst unrecht handeln," 

Obwohl der Kampf zur Abwehr eines Angriffes berechtigt ist, 
empfiehlt der Kor'an dennoch hier nicht, beim ersten Anzeichen 
eines Angriffes, Krieg zu beginnen. und auch nicht, wenn der 
Angriff bereits eingesetzt hat, denn es mag moglich sein, ihn 
aufzuhalten ohne zum Kriege zu schreiien. Der Kor'an sagt in diesen 
Zusammenhang: "Und wenn ihr sie uberrascht, uberrascht sie nicht 
in einer schlimmeren Art als sie euch liberfallen, Doch, wenn ihr 
Geduld zeigt. so ist dies in der Tat das beste Verfahren fur 
diejenigen, die geduldig sind. Und sei geduldig, denn deine Geduld 
kommt nur von Gott, und bekiimmere dich nicht iiber sie und worde 
nicht traurig uber jene Leute wegen ihrer Komplotte-" 



Diese deuiiichen Texte beweisen uber jeden Zweifel hinaus, 
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dass das Motiv fiir alle Kriege, welche der Prophet gefuhn hat, 
welche auch seine Gefahrten nach ihm gefuhrt haben, stels die 
Abwehr von Angriffen gewesen ist, Islamischer Krieg ist niemals 
ideologisch. Der Prediger einer erhabenen Sache, der Glauben und 
personliche Freiheit verteidigt, muss diese Sache dem Voike bekannt 
machcn, und muss dafur Sicherheit zu erreichen suchen, dass 
jederman voLiig frei ist. den Glauben and die Glaubensrichtung zu 
wahlcn, die ihm am beslen zusagt und am meisten seinem 
vernunftigen Denken entspricht. Wenn aber ein Despor grausam 
sein Volk bedruckl. seine Gedankenfreiheit einschrankt, und 
verhindert, dass die Wahrheil es erreichen kann, so soli der Prediger 
in diesem Fall alle Schranken zwischen diesem erniedrigien Volk 
und seiner Boischaft, niederbrechen, falls er die dazu noiwendige 
Macht hat, damit die Menschen die neuen Wahrheiten annehmen 
und sich zu ihnen bekennen konnen, wenn sie zum Glauben an sie 
gelangt sind, Aber Muhammad, der wahre Prophet, befolgte 
anfangs diese Polilik noch nicht, weil er befurchlele, scin 
Nachfolgcr konnte ihm vorwerfen, er habe gekampfi, urn seinen 
Glauben den Menschen aufzuzwingen, Er wahlte deshaJb zwei 
andere Wege: 

1.— Er sandte Einladungen an die Konige und 
Staatsoberhaupter seiner Zeit und forderte sie auf, den Islam 
anzunehmen. AIs sie seine Einladung und Aufforderung ablehnten 
hielt er sie fur verantwortlich fiir ihre Pflichtvergessenheil und fur 
die Siindigkeit ihres Volkes,z.B. er richtet eine Botschafl an 
Heraklius. den Kaiser von Byzanz: '^Nimm den Islam an, und D\i 
wirst dann in Frieden leben, Sonsi wirst Du fur die Sundigkeit 
Deines Volkes zur Rechcnschafl gczogen wcrden (O Volk des 
Buches, komme zu gemeinsamem Verstehen zwischen uns und dir. 
dass wir nur einen Goit verehren, ihm kcine Gesellen geben. dass 
wir nichl aus unserer Milte andere Herren und Schiitzer als Gotl 
allein erheben". 



15 



2.— Nadidem cr offizidl den Ruf zum Islam proklaniierl hatte. 
fuhr der Prophet Muhammad fort, die islamichen Wahrheiten zu 
verkunden, damit sle den Volkern bekannt wurden, damit diese frei 
wahlen konnien. Eiti Teil des Volkes von Syrien, da damals unter 
byzantinischer Herrschaft stand, nahm diese, Wahrheiten an. Die 
Agypler und ehiige andcre Volker erfuhren alles uber diese 
Wahrheiten, sobald sie einmal denjenigen zuganglich gemacht 
waren, welche sic kennen zu lernen wunschien ! . Man sprach iiber 
diese Wahrheiten in alien Landern, die an das damalige Arabien 
grenzten. Der Prophet Muhammad erklarte den Persern und den 
Byzantinern erst dann den Krieg. als zwei Tatsachen sich als 
feststehend heraus gestellt haiten : 

a) Die Byzantiner hatten bcgonnen, ihre Staatsangehorigen in 
Syrien, sobald diese den Islam angenommcn hatten, zu 
verfolgen. Gegenuber diesem Angrlff auf den Glauben und 
diesem Zwang zum Abfail von der Religion konnte der 
Prophet Muhammad nicht gleichguttig bleiben. Er, der nie 
den Islam Menschen aufgezwungen haitc, konnte nichl 
duldcn, dass man Menschen zum Abfall vom Islam zwang. 
Der Prophet Muhammad hes sich Provokalionen nicht 
gefallen. Er sah dcshalb das Vorgehen der Byzantiner als 
einen Angriff auf seinen Glauben und als eine Provokation 
gegen ihn selber als den Vertreter des Rufes zum Islam an. 
Er empfand es als geboten, dem Angriff Widerstand zu 
leislen. 

h) Als Heraklius die Botschaft des Propheien erhieh, sprang 
er auf, um ihren Uberbringcr zu toten. Er traf auch 
Vorbereitungen, um den Propheten Muhammad zu loten. 
Er wahlte seine besten Fachleute fur Mordanschlagc aus, 
die ihm das Haupt des Propheten bringen sollten. Abcr wie 
konnlcn Heraklius und seine Mittyrannencinem Propheten, 
der sich unler dem Schutz des Allmachligen befindet, das 
Haupt abschnciden woUen? Sobaid nun der Prophet 
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Muhammad von dem Komplott des Heraklius gegen ihn 
erfiihr, wollte er nicht abwarten, bis dieser seinen Plan 
ausgefuhrt hatte. Der Prophet in seiner Weisheit besiegte 
Heraklius und dessen Heer, ehe sie noch versucht halten, 
ihn zu loten» Aus diesen beiden Griinden zog der Prophet 
Muhammad in den Krieg gegen die Byzantiner und die 
Perser, urn ihre gegen ihn gerichtete Verschworung zu 
zerschlagen. Mit der gleichen Zielselzung kampfte er auch 
gegen die Unglaubigen, *'Und bekampfe sie, bis es nicht 
mehr Gewalttat und Bedruckung gibt und bis Gerechligkeit 
und Glaube an Gott herrschen ; aber, wenn sie aufgcben, 
so lassc weiter keine Feindschaft sein, mit Ausnahme gegen 
diejenigen, welche Bedruckung iiben". Ibn Taimiah 
beschreibt die von dem Propheten gegen die Ostromer 
(Byzantiner) gefuhrten Kriege folgendcrmassen: "Der 
Prophet kampfte gegen keine Christen, bevor er seine 
Gesandten an Heraklius, den Mokaukas, den Negus und die 
arabischen Konige von Syrien und des Ostens gesandt hatte, 
Einige Christen Syrien und des Ostens gesandt hatte. Einige 
Christen und Menschen anderer Religionen wurden zum 
Islam bekehrt. Als Rache dafur toteten die Christen in Syrien 
- einige dieser neuen Muslime". 

Die Christen waren so die ersten, die mit den Kampfen 
begannen, indem sie ungerechl Muslimc t5teten. Als die Christen 
ihren Angriff auf die Muslimc begannen, entsendete der Prophet 
Muhammad eine kleine Streitkrafl von islamischen Kriegsieuten 
unter dem Befehl des Zaid Ibn Haritha, auf wekhen dann Gafar 
und dann Ibn Rawaha folglen. So kam es zu der ersten Schlacht 
zwischen Muslimen und Christen bei Moiata in Syrien, Viele 
Christen sammeiten sich zum Kampf gegen die Gefabrten des 
Propheten, und viele dieser Gefahrten fielen auf dem Schlacht felde. 
Khalid Ibn al Walid ubernahm dann die Fuhrung. So erhob der 
Prophet seine Stimme der Warnung gegen die Christen lediglich 
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um einen Angriff abzuweisen und einen Ubergriff zu beseiligen. 
Die Angriffe der Feinde gegen den Prophelen wurden so zum 
Ruckzug gezwungen. Ferner wurden ihre Versuchc, Muslime fiir 
ihre Kirchen zu gewinnen, eine wesentliche Veranlassung dafiir, dass 
der Prophet sofort dicser frechen Verletzung der Glaubensfreiheit 
entgegentreten musste. In beiden Fallen fmden wir, dass der Prophet 
niemanden seine Religion aufgezwungen hat. Er verteidigte lediglich 
die Glaubensfreiheit als eines seiner Ideale. Die Glaubensfreiheit 
wird durch das Gebot im Qor'an ausdrucklich gefordert: "Es gibt 
keinen Zwang in der Religion". TatsSchlich schritt der Prophet nur 
zum Kriege um die Gedankenfreiheit zu verteidigen und um zu 
verhindern, dass die Glaubigen von ihrer Religion abgedrangt 
wurden. Nach dem Tode des Propheten zogen die 
Nachbarlander-Truppen zusammen, um die Glaubigen vom Islam 
mit Zwang abwendig zu machen. Die Byzantiner setzten sich als 
erste in Bewegung. Es war daher notwendig Vorbereitungen zu 
ireffen, um ihrem Angriff entgegen zu treten. Heraklius war schon 
im Begriff gewesen, den Propheien zu toten! Der Prophet halte 
damals angeordnel, dass ein schwer bewaffneles Heer unter dem 
Befehl von Osama Ibn Zaid nach Syrien gesendet werden sollie. 
Diesem Heer haben auch Abu Bakr und Omar als Kriegsmanner 
angehort. Als nun Abu Bakr und sein Nachfolger Omar Khalifen 
geworden waren, sandte sie Heere aus, um gegen Heraklius zu 
kampfen, nachdem sie einige Abtrunnige niedergeworfen hatten. 
Heraklius war ein Tyrann, der die Glaubensfreiheit bekampfte und 
sie seinen Untertanen versagte. Der Krieg gegen die Byzantiner 
wurde lediglich gefuhrt, um die voile Religionsfreiheit zu sichern. 
In gleicher Weise beschrankte sich der Krieg an der agyptischen 
Grenze auf gelegentliche Scharmiitzel und Manover* Am Ende 
triumphierte die islamische Gerechtigkeit, well sie Freiheiten und 
besonders die Glaubensfreiheit verteidigte. 
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WAS DIE RECHT5GELEHRTEN CBER DIE MOTIVE 

FiJR DEN KAMPF SAGEN 
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Im zweitcn Jahrhundert nach der Hedschra hat man ernste 
Bemiihungen unternommen, die Rechtswissenschaft auszulegen, 
denn damals waren Kriege zwischen den Muslimen und ihren 
Gegnern sehr haufig ! Die Befehlshaber dieser spaten Zeitperiode 
konnte man nicht mehr mit Omar Ibn Al Khattab, All Ibn Abu 
Taleb, Khalid Ibn al Walid odcr Obeida Ibn Al-Garrah vergleichen. 
Auch konnte man die spaten Herrscher an Frommigkeit, Pietat und 
Mitleid nicht mit den recht geleiteten Khalifen vergleichen. Es war 
keiner unter ihnen mehr, der etwa einen Befehlshaber abgesetzl 
hatte, weil er ein Gemetzel veranstaltet hatte, so wie Omar Ibn 
Al-Khattab den Khalid Ibn A! Walid von seinem Posien emfernt 
hatte. Die recht geleiteten Khalifen wiirden die Vorbilder ftir jene» 
welche die Islamische Lehren liber Kriegsfiihrung kodiriziert haben. 
Die Mehrheit der islamischen Rechtsgelehrten stimmte darin 
tiberein, dass das Motiv fur einen Krieg das Abschlagen eines 
Angriffes sein muss. Diese Mehrheit war auch darin einig, dass der 
Krieg nur zur Abwehr einer Rechtsiiberschreitung, wie die Schrift 
sagt, zulassig ist. Niemand soil deswegen getotel wcrden, weil er-^ 
ein Nicht-Muslim ist. Mit anderen Worten, niemand wird wegen 
seines Unglaubens getotet. Er wird lediglich getdtet, wenn er sich 
Obergriffe gegen den Islam zuschulden kommen last. Dieser 
Grundsatz wird aus der Analogic bewiesen, wie wir schon gezeigt 
haben. Wenn auch einige Schiller des beriihmten Rechtsgelehrten 
Shafei geltend machen, der Grund fiir den Kampf sei Unglaube, 
so konnen wir doch einige klare Tcxte aus der Schrift, dem Qor'an, 
vorbringen, welche diese Auffassung widerlegen. Dazu gehort jener 
lange Text aus dem Qor'an, welchen wir schon oben angefiihrt 
haben: "Bekampft fiir die Sache Gottes die jenigen, die euch 
bekampfen, aber Oberschreitet nicht die euch gesetzten Grcnzen, 
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denn Gott liebt nicht die Uberschreilenden. Und schlagt sie, wo 
immer ihr sie bekommt und vertreibt sie von dort. woher sie euch 
vertrieben haben, denn Aufruhr und Bedruckimg sind noch 
schlimmer als Gemetzel! Aber bekampft sie nicht an der geweihten 
Moschee, aber wenn sie euch bekatnpfen, so schlagt sie. Das ist 
der Lohn fiir diejenigen, die den Glauben unterdrucken! Aber, 
wenn sie aufhoren, Gott ist der oft Vergebende und der an meisten 
Gnadenreiche. Und bekampft sie, bis da nicht mehr Aufruhr und 
Bedriickung vorhanden ist, und bis Gerechtigkeit und Glaube an 
Gott vorherrscht, aber wenn sie aufgeben, so lasst da keine 
Feindschaft mehr sein ausser gegcniiber denjenigen, die Bedruckung 
ausuben". /' 

Dieser Vers wird als die Gundregel fur den Kampf im Islam 
angesehen Ibn Taimiah schloss daraus, dass Krieg im Islam nur dazu 
dient, einen Ubergriff zuruck zu schlagen. 

].— Gott sagt als hochstes: "Bekampft um der Sache Golles 
willen diejenigen, die euch bekampfen/' Deshalb kann die 
Erlaubnis zuni Kampf gegen MusHme und Nicht-Mushme bestatigt 
werden. ""' ' 

2. — Gott hat uns nicht befohlen diejenigen zu bekampfen, die 
uns nicht angreifen, Oder die nicht in den Krieg verwickelt sind, 
weil dies eine verbotene Ubertretung und ein Ubergriff sein wiirde. 

3.— Gott hat die Beseitigung des Streites zum Zweck des 
Kampfes gemacht. Der dies betreffende Vers lautet 
folgendermassen : "Und bekampft sie, bis kein Aufruhr oder 
Bedruckung mehr vorhanden ist und nunmehr Gerechtigkeit und 
der Glaube an Gott herrschen/' 

Das hier zu Grunde liegende Motiv ist die Beseitigung des 
Streites und der Krieg endet, wenn der Streit verschwindet Ganz 
abgesehen von diesen Schliissen, formuliert dieser Vers die Regel 
fiir den Kampf, wie sie im Islam gilt, namlich Gegenseitigkeit der 
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Behandiung gcgcnuber den Uberschreilenden, falls diese nicht vom 
moralischen Gesetz abweichen. Wenn sie die Gesetze der Tugend 
verletzen, so soil der muslimischc Kampfcr ihnen nicht mil gleichcr 
Miinze vergelten. Zum Beispie!, wenn sie Frauen vergewaltigen, 
sollten wir nicht das Gleiche lun ; wenn sie die Lcichen der Opfer 
des Krieges verstummeln, so solhen wir nicht in gleicher Weise 
Vergeltung uben. Dies ist der Unterschied zwischen denjenigen, 
welche den Lehren des Glaubens bei ihrer Beurteilung der Dinge 
foigen, und jenen, die sich liberhaupt nicht von einer Religion leiien 
lassen. 

Nun was wiirde der Kommentar nach Shaf'i fiir den Text aus 
dem Qor*an sein, den wir soeben angefiihrt haben und dessen 
Extrakt in vielen andcren Vers^n wiederholt ist ? Sie fiihren an, 
dass er nichtig gemacht oder nur fiir einen besonderen Fall bestimmt 
sei. Aber nach sorgfaltiger PrOfurs erscheint diese Behauptung aus 
den folgenden Griinden als irrig : 

L— Es muss ein Beweis dafur gegeben sein, wenn ein Text fiir 
nichtig erklart wird. Es liegt aber hier kein Hinweis auf eine 
Nichiigkeit oder dafiir, dass er sich auf einen besonderen Fail 

beziehr, vor. In diesem Zusammenhang sagt ibn Taimiah ; ''Die 
Behauptung, dass er widerrufen und abgeschafft sei, ist eines 
Beweises bediirftig. Und es findel sich nichts im Qor'an, was diesem 
Vers widerspricht. Im Gegenteil ; alle Beweisstellen stimmen mit 
ihm iiberein. Wo steckt denn da der Widerruf oder eine 
Aufhebung ? 

■ 2.— Dieser Vers enthalt Bedeutungen, die nicht aufgehoben 
warden konnen, z.B. er schliesst das Verbot von Ubergriffen ein. 

Es isi wohl bekannt, dass ein Ubergriff eine Form der Bedriickung 
darstellt, und Bedriickung ist nach allem menschlichen und 
gottlichen Recht verboten. Demnach kann ihr Verbot nicht wiedcr 
aufgehoben werden. Denn, wenn dieses Verbot dem Widerruf 
unterliegen wurde, so wiirde dies gleichbedeutend mit einem 
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Zulassung der Bedruckung durch Gott sein. Das ist in sich selbst 
nicht vorstellbar. Daher ist die behauptete Abschaffung und 
Widerruf nichl existent. 

3.— Nimmt man an, die Abschlachtung von Unglaubigen ware 
zulassig und der Vers, welcher Obergriffe verbietel, ware fiir nichtig 
erklarl, dann wurde die Aufzwingung des Islam zulSssig sein, was, 
wie wir vorher gezeigt haben. unrichtig isl, j 

a) Der Text aus dem Heiligen Qor'an, den wir oben zitiert 
haben '*Kein Zwang in der Religion" ist bestimmt und von 
verstandlicher Weise allgemeiner Anwendung, Ibn Taimiah 
setzt noch hinzu, dass fur ihn keine spatere Abschaffung 
und Widerruf sich findet, noch dass er sich auf einen 
besonderen Fall bezogen hatte, und dass darin alle seine 
Vorganger iibereinstimmten. Sie sagten : Zwingt niemandem 
den Islam auf- Wir bekampfen lediglich denjenigen, der uns 
angreift. Wenn er den Islam annimmt wird er dadurch sein 
Blut und sein Eigentum retten, Wir loten keine 
Nichtkombattanten und zwingen niemanden, den Islam 
anzunehmen/' 

b) Es steht fest, dass der Prophet viele Gefangene aus den 
Reihen der Unglaubigen gemacht hat. Einige von ihnen 
wurden getotet, einige durch Losegeld ausgelost und einige 
warden frei geiassen. In keinem einzigen Falle aber hat der 
Prophet ihnen den Islam aufgezwungen. Wenn Kriege unter 
Musiimen gefiihrt wurden. um Glaubenseverderbnis zu 
bekampfen, dann konnte man es rechtfertigen, dass solche 
Gefangene, wie sie oben erwahnt sind, getotet wurden. 

Hinsichtlich der Gefangenen gibt der Heilige Qor'an die 
Anweisung, dass, wenn sie beweisen, dass sie zu schwach sind, um 

wieder angreifen zu konnen, der Befehlshaber der Muslime die Wahl 
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iicj iidt» L»u CI &1V gcgcii Geld frei geben oder ihnen die Freiheil ohne 
Zahlung schenken will. 

Der Kampf ist im Islam gerechtfertigt, wenn es sich darum 
handelt, einen Angriff abzuschlagen; aber er hat niemals die 
Aufzwingung eines besonderen Kultes zum Zweck. Tatsachlich isi 
der Fricden die Grundiage aller Beziehungen zwischen Musiimen 
und den Menschen anderer Glaubensformcn. Wenn aber ein 
Angriff geschieht, wo wird der Krieg zurPflichl. Dasgeht so wcit, 
dass mit gleicher Munze heimgezahlt wird, Auf diese Weise kann 
das Gute gegen das Bdse geschutzt werden, Es gibt anwendbare 
Texle im heiligen Qor'an, welche dies stutzen. Es gibt auch 
geschichtliche Vorgange aus der Zeii der Herrschaft des propheten 
Muhammad, welche dies bestatigen. Im heiligen Qor'an heisst es : 
^'O ihr, die ihr glaubt. Tretel mit ganzem Herzen in den Islam ein 
und folgf nicht den Fusssiapfcn des Boscn" und wiederum : "Aber, 
wenn der Feind sich zum Frieden neigt, so neigel auch euch zum 
Frieden und vertraut auf Gotf" ! und ferner : "Sage nicht zu einem, 
der dir seine Griisseenlbietet. ''Du bist keiner von den Glaubigern, 
sondern begehrst die verganglichen Glitter des Leben.s'\ 

Alle diesc Stellen aus dem heiligen Qor'an bezeugen, dass der 
Frieden die Grundiage aller menschlichen Beziehungen ist, wenn 
nichl gerade ein Angriff vorliegt. Diejenigen, welche sich an den 
erstenText des Heiligen Qor'an halten, rufen auf zu alien Formen 
des Friedens, Offenbar, wenn Feindschaft die Grundiage der 
Beziehungen unter den Menschen ware, so wiirden diese 
Persbnlichkeiten nicht so sehr zum Frieden aufgerufen haben. Die 
zweile hier aus dem heiligen Qor'an angefuhrte Textstelle fordert 
Bereilschafi zum Frieden, falls auch die Gegenseilc zum Frieden 
bereit ist. Wenn der Kampf entbrannt ist, um Verderbnis des 
Glaubens, zu beseitigen. so wiirde es erst dann Frieden geben, wenn 
die Unglaubigen den Glauben annehmen ! Aber der Text rutt zum 
Frieden auf, falls die Feinde dazu geneigt sind, obwohl er nicht 
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verlangt, dass sie auch zum Glauben geneigt sein miissen. Die dritte 
hier aus dem heiligen Qor'an angefiihrte Stelle verbietet den Kampf, 
wenn sich die Feinde ergeben. Die geschichllichen Beispiele aus der 
Zeit des Propheten bestatigen, dass Krieg im Islam nur dann 
umernommen worden ist, wenn der Zweck Seibstverleidigung war, 
und dass die Beziehungen zwischen den Muslimen und den anderen 
Menschen auf Frieden aufgebaut waren. Dies ergibt sich kiar aus 
der Talsache, dass der Prophet niemals seinen Gegnern mit Krieg 
gedroht hat, wenn sie nicht Ubergriffe begingen oder einen Angriff 
vorberciteten, Der Prophet hat 13 Jahre lang inmitten der 
UnglSubigen des Stammes Koreisch gelebt. Er hat sie die Ganze 
Zcit hindurch aufgeforderl, an die Einheil des Schopfers zu giauben, 
sich von den Siinden der Unwissenheit, von Bedriickung und 
Gotzendienst zu reinigen. Er predigte die GeseUe der Moral bei alien 
Gelegenheiten und erfiillte so das Gebot Gottes : *'Lade alle ein 
zu dem Weg deines Herren mit Weisheit und guter Predigt und 
diskutiere mit ihnen auf den Wegen und auf die Arten und Weisen, 
wclche die besten und freundlichsten sind'\ Aber die Unglaubigen 
schadigten den Propheten und seine Gefahrten. Sie Uesscn keine 
Gelegenheit vorbeigehen, ihm ein Leid anzutun. Der Prophet aber 
vergalf alles mit Gcduid und Ausdauer, bis sie soweil gingen, dass 
sie ihn ermorden wollten. Sie suchten junge Leute aus dem Slamme 
aus und sammcUen diese zu eincr Truppe, welche "endgultig mit 
ihm Schlu-ss machen" solfte. Sie belagerten seine Wohnung und 
lauerten ihm auf. 

Aber der Allmachtige Hess ihr Komplott scheitern und rettete 
den Propheten,. Der Prophet floh aus seiner Wohnung und 
wanderte aus. Schon vor ihm waren einige seiner Gefahrten 
ausgewandert und batten sich mit ihrem Glauben, den sie liebten, 

in Sicherheit bringen konnen. In diesem AugenbUck gab Gott den 
Befehl Zum Kriege ! DerKriegsolltesichaber auf den Kampf gegen 
den Stamm Koreisch beschranken, denn diese waren die ersten 
gcwescn, die das Feuer des Konfliktes entziindet halten und 
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ausserdem fuhren sie noch fort dutch Standige Angriffe die ihnen 
an Zahl unterlegenen Muslime, die in Mekka Koreisch wurden in 
den beiden Schiachten von Badr und Ohud besiegl. Dann aber 
warben sie sich ein noch starkeres Heer aus den arabischen Slammen 
und stiessen mit dem Propheten in der SchlachI von Ahzab 
zusammen. Sie zogen nun alie ihre Streitkrafte zusammen, um den 
Staat der Heiligen Arabiens zu vernichten. Der Prophet fand es nun 
geboten, gegen die arabischen Slamme zum Krieg zu schreiten, weil, 
sie alle an dem Angriff sich beteiligt hatlen! Gott sandte ihm nun 
das folgende Gebot: *'Und bekampfet die Heiden alle zusammen* 
wie sie ja euch alle zusammen bekampfen". Die Gotzendiener 
begannen nun einen einheittich gefiihrten Angriff, und die 
Giaubigen hatten damil das Recht, ihren Angriff abzuschlagen: 
"Got will seine Gefolgsleute siegreich machen, und ER ist vol! 
Starke und erhaben an Macht'\ Als der Prophet nach Medina sich 
begab, erlaubte er es nicht. Juden zu toten. Er leble in Frieden mit 
ihnen und unterzeichnete einen Pakt iiber gute Nachbarschafl, der 
ihnen Rechte und Pflichten gab. Der Pakt wurde eingehalten, und 
niemand dachte daran, ihn zu brechen. Die Giaubigen, unier der 
Fiihrung des Propheten Muhammad haben niemals ein von ihnen 
unter Anrufung Gottes gegebenes Versprechen gebrocben. Der 
Prophet hielt sich auch etwa drei Jahre lang an sein Versprechen, 
sogar nach der Siegesschlacht von Badr, als die Anhanger der 
Religion Goltes die gotiendienerischen Koreisch schlugen. Im 
dritten Jahre aber betrogen die Juden die Muslime. Welche noch 
mit der Eroberung von Uhud beschaftigt waren. Wiederum 
betrogen diese Juden die Muslime im vierten Jahre, als alle 
arabischen Slamme sich zusammen geschlossen hatten, um den 
Islam aus ihrem Lande auszurotten und als die Muslime in der 
Schlacht von Ahzab kampften. Eine Reihe judischer Verratereien 
folgte darauf, wenn diese aber gegliickt waren, so hatten sie wohl 
zur Vernichtung der Giaubigen fuhren konnen. Daher war cs nun 

gebolen, den Pakt in Ubereinstimmung mit dem erwahnten Verse 
des Qur*an zu brechen. 
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c) Was nun die Christen angcht, so hat der Prophet sie erst 
bekampft, als sie in Syrien Glaubige toteten. Abcr auch 
damals bekampfte er nicht alle Christen. Er bekampfte die 
Byzantiner, wahrend er in guten Beziehungen zu den 
arabischen Christen verblieb. Er bekampfte die Byzantiner 
nicht als Christen, sondern als Aggressoren. Was nun die 
christlichen Araber angeht, so lobt sie der Quran sogar : 
'*Du wirst finden, dass unter alien Menschen die Juden und 
die Gotzendiener den Glaubigen am meisien feind sind ; du 
wirst finden, dass den Glaubigen diejenigen am meisten 
freundlich sind, welche sagen : "Wir sind Christen". Das 
kommt daher, wei! sich unter ihnen Manner befinden, 
welche sich dem Lernen ergeben haben, und Manner, die 
auf die Welt Verzicht getan haben, und sie sind nicht 
anmassend. Und wenn sie die Offenbarung horen, welche 
der Gesandte Gottes empfangen hat, so wirst du sehen, dass 
ihre Augen von Tranen liberfliessen, denn sie erkennen die 
Wahrheit" Aus diesem geschichtlichen Riickblick erkennen 
wir, dass der Prophet lediglich diejenigen bekampft hat, die 
ihn angriffen oder gegen ihn und den Islam komplottierten, 
Der Prophet ist die einzige Quelle islamischer Wahrheiten. 
£r hat angeordnet, dass die Muslime keinen Krieg gegen 
diejenigen fiihren sollen, die mit ihnen Frieden halten. 

Und er hat den Muslimen geboten, diejenigen zu toten, 
welche sie angreifen. 

DAR AL-HARB UND DAR AL ISLAM 

Unser Cberblick iiber die Texte und iiber die geschichtlichen 
Ereignisse der Zeit des Propheten zeigt, dass die Beziehungen unter 
den Menschen auf Frieden und nicht auf Krieg beruhten. Warum 
aber wird dann die Welt der Unglaubigen die "Welt des Krieges'' 
(Im Arabischen ''Dar al Harb") im Gegensatz ^r Welt des Islam 
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**Welt des Krieges" konme nahe lege: 
zwischen beiden auf Krieg begriindet sein. Die Antwort aber laulet 

foigendermassen: 

Der Ausdruck "Welt des Krieges" ist von den Rechlsgelehrten 
erfunden worden, welche die Volker der Welt in drei verschiedene 
Gruppen eingeteilt haben: 

I-—'* Well des Islam", deren Angehorige iiberwiegend 
Muslime sind und innerhalb deren Machtbereich die Regeln und 
Gesetze des Islam eingchalten werden. 

2.— Die zweite Gruppe sind diejenigen, mit welchen cine 
Einigung abgeschlossen ist. Diese Welt umfasste alle 
Nicht-Muslime, die einen Pakt mit Muslimen geschlossen batten. 

3-— Die dritte Gruppe war das "Dar al Harb", die Welt des 
Krieges. Diese Einleilung war von der Ercignissen diktiert und nicht 
von der Gesetzgebung abgeleitet. „ j 

Als der Islam an StSrke zunahm und sich nach alien 
Himmelsrichtungen ausdehnte, kSmpfte die Vorhut d t Glaubigen 
gegen diejenigen, welche sie angriffen und machte Vol <er von ihren 
despolischen Beherrschern frei» Es war eine natiirliche Polge davon, 
dass die nichtislamischen Herrscher Vorbereilungen trafen, um die 
Muslime zu zersch met tern. Sie warcn Gegner des Islam, well dieser 
Volker frei machte, die Freiheit verteidigte und Gleichheit der 
Menschen durchsetzte; denn nichts von diesen Dingen liess sich mit 
dem bestehenden Absolutismus der Herrscher vereinbaren! So 
begannen die Konige von alien Seiten einen konzentrierten Angriff 
auch die Muslime. Die Muslime mussten sich nun ihrerseits gegen 
sie wehren, wie dies der Text der Schrift besagt. Dies widerspricht 
nun in keiner Weise der anerkannten Kegel, dass Krieg im Islam 
ausser im Falle der Abwehr eines Angriffes verboten ist. 

Die Muslime waren im zweiten Jahrhundert nach der Hedschra 
von Volkern eingekreist, die bedenkenlos gegen, sie 
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Verschworungcn anzeltelten, Eine neue Art Verteidigung musste 
das Leben gerufen werden ; nun begannen die Muslime 
Gegenangriffe, urn dem Angriff des Feindes zuvor zu kommen. 
Dieses neue System wurde im Islam nun zulassig, wie dies jene Stelie 
aus dem heiligen Qo'ran zeigt, welche die Glaubigen aufruft allezeit 
auf der Wacht zu sein : "O ihr, die ihr glaubt, trefft cure 
Vorsichismassnahmen und geht vor enCweder in Abteilungen oder 
geht alle zusammen vor !" Ware die Welt den Gedanken des Islam 
gefolgt, so halte sie in friedlicher Koexislenz leben konnen. Es ist 
also folgerichtig, dass, wenn die Muslime je ein friedliebendes Volk 
angegriffen batten, man sie aU Aggressoren hatte marken konnen 
Aber die Welt war in jener Vergangenheit nicht von religiosen 
Grundsaizen beherrscht; sie uiiterstand mehr dem Gesetz des 
Dschungel, wie dies in unserem Zeitalter wieder der Fall zu sein 
scheint. Die Glaubigen waren daher keine Aggressoren, wenn sie 
einen Angriff urnernahmen, um einem feindlichen Uberfall zuvor 
zu kommen. Dies waren die im Islam giiltigen Regeln, und sie waren 
realistisch. Wemi islamische Herrscher miichtig waren, so setzten 
sie diese in die Praxis um und hielten sich an die Gerechtigkeit des 
Islam, 

Einige Herrscher benutzten auch lediglich den Islam, um ihre 
cigene Herrschaft zu starken, Aber nicht alle Muslim-Herrscher 
haben in wahren Geiste des Islam regiert. 

DIE GRENZEN DER WELT DES ISLAM 

Hier ist nun der rechle Platz, um eine kurze Definition dessen 
zu geben, was die Rechtsgelehrten mit dem Ausdruck *'Well des 
Islam" und seinem Gegensalz "Welt des Krieges" meinen. Abu 
Hanifa definierte ein nicht-islamisches Volk als eine Gruppe von 
Menschen mit den folgenden Eigenschaften. Wenn eine dieser 
Eigenschaften bei ihm fehlt, so darf es nicht als feindliches Volk 
angesehen werden : '• 
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, K— Vorherrschen von nichtislamischen Lebensregein, wie 
Freiheit des Ehebruches, dcs Wuchers, des Trinkens von Alkohol 
des Gliickspiels und anderer im Islam verp6nler Tatigkeiten, 

- 2, — Eine Gebietsgrenze zum Valertand der Muslime und das 
Vorhandensein der Wahrscheinlichkeit, dass dieses Volk zu jeder 
gegebenen Zeit einen Angriff unternimml, oder dass es sein Gebiet 
den Muslimen erschlossen halt. Gemass der Lehre von Abu Hanifa 
miisscn Wiisten, welche an islamische Lander grenzen, den Geselzen 
des Islam unterworfen sein. In ahnlicher Weise diirfen Meere, die 
islamische Kusten bespiilen in keiner Weisc von Nichtmustimen 
beherrscht sein, so lange diese Meere innerhalb des Machtbereiches 
der Muslime liegen. .jj ., : .^ - 

I 

S.^Ein Zustand, bei dem die Muslime und diejenigen, die 
unter ihren Schutze stehen, sich nicht sicher fiihlen konnen, es sei 
denn, sie batten eine ausdruckliche Zusage bekommen. 

' '■ Die sind die Attribute einer nicht-islamischen oder feindlichen 
Gruppe. Wenn irgend eine dieser Bedingungen nicht erfiillt ist, so 
handelt es sich nicht um ein feindNches Volk. Und wenn ein Land 
zwar nicht die islamischen Rechtsgrundsatze durcbfiihrt und 
gleichzeitig auch nicht ihre Einhaltung durch die Muslime verbietet, 
so handelt es sich nicht um ein feindliches Land. 

^ - J _ J ^H * J 

Die Mehrheit der Rechtsgelehrten bezeichnet ein Land als 
islamisch oder als nichl-islamisch je nach dem ob dort islamische 
Gesetze gelten oder nicht gelten. Wenn die dort geltenden Gesetze 
deutlich islamisch sind, so ist das Land islamisch, wenn die Gesetze 

aber doppeldeutig sind^ so isl es nicht-islamisch» 

AI Kassahi legt die Lehren von Abu Hanifa uber die 
notwendigen Eigenschaften eines islamischen Landes aus. Abu 
Hanifa hat ein Land als islamisch definiert, so wait es in grossem 
Umfang islamisches Recht anwendet. Was nun feindliche Lander 
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befrifft. so hat erdabesimmte Bedingungenaufgestelh. Abu Hanifa 
hat cin Land nichi deshalb als Teil der Islamischen Welt oder Teil 
der Welf der Unglaubigen angesebcn, weil seine Bewohner Muslime 
Oder Unglaubige sind. Das Unterscheidungsmerkmal ist fiir ihn, 
ob don Rechlssicherheit fiir Muslime besteht. Ein unglaubiges Land 
ist cin Land, das Unglaubigen Rechlssicherheit gewahrt, den 
Muslimcn aber Rechtsunsichcrhcii androhc. So urteilt cr nach der 
Grundlage von Rechlssicherheit und Furchi und nichi nach der 
religiosen Grundlage von Islam oder Ungiauben. In erster Linie 
kommt es auf die Rechtssicherheit oder auf ihr Fehlen an. Wo den 
Muslimcn die Rechtssicherheit nicht versagt wird und wo die 
bestehende Ordnung absolute Giiliigkeit besitzt. das handelt es sich 
nicht um ein Gebiel des Unglaubens. Dennoch kann ein solcher 
Zustand der Sicherheit durch die nahe Nachbarschaft eines Landes 
der Unglaubigen aufgehobcn werden. 

r 

Damit definierl Abu Hanifa ein Land, wo die Muslime sich 
nicht sicher fiihlen und wo islamische Rechlsregeln nicht vollstandig 
in Guitigkeil anerkannt sind als eine angrenzende Landschaft des 
Krieges. Dies ist der am deuilichsten hervorstehende Grundsatz der 
Rechisschule von Abu Hanifa. Die obensLehende Definition eines 
feindHchen Landes betoni besonders seinen agressivcn Charakter, 
weil in einem solchen Lande ein Glaubiger sich nicht im Hinblick 
auf Leben und Eigenium sicher fiihlen kann. Wenndie Unsicherheil 
aber verschwindet, dann isl das Land auch nicht mehr langer als 
ein "Schlupfwinkei des Krieges'* anzusehen. Daraus folgl, dass 
volkerrechtliche Beziehungen zu Landern, wo jeder Mensch sicher 
ist, ohne dass zu diesem Zwecke Abkommen unierzeichnet werden 
miissen, aufgenommen werden konnen, denn sokhe Lander sind 
mehr nach der Terminologie von Abu Hanifa *'Schlupfwinkel des 
Krieges''. Ein Land Kann nur dann als feindlich bezeichnec werden, 
wenn der Mangel an Rechtssicherheit fesfgestelll ist. Doch ist in 
dieser Hinsicht Vorsicht geboien. 
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Al-Kassani sagt zur Bekrafligung dieses Grundsatzes : 
"Verdachl Oder Wahrscheinlichkeit machen ein Land nichl zu 
einem von der Religion abtriinmgen oder zu einem feindlicJien. Eine 
feststehende Gewissheit kann nicht durch Verdacht oder 
Wahrscheinlichkeit aufgehobcn werden". Wir schliessen aus der 
obigen Darlegung, dass rechtsgelehrte Muslime zwei Auffassungen 
liber die Definition eines islamischen Landes und eines feindlichen 
Landes gegeben haben: 

1 .— Wenn die dort Anwendung fmdenden Gesetze und Regeln 
islamisch sind, dann ist das in Frage stehende Land ein islamisches. 
Wenn aber das Gegenteil herrscht, so ist das Land nicht-islamisch, 
sogar, wenn es sich als solches bezeichnet, 

2. — Wenn der Muslim Rechtssicherheit geniesst, well er ein 
Muslim ist, dann ist das Land in welchem er lebt, islamisch. Wenn 
er aber dort von Rechtsunsicherheit bedroht ist, so ist das Land 
feindiich. 

Die zweite Auffasung, wie sie von Abu Hanifa verireten wird, 
konrnit dem Kern der Lehre des Islam am nachsten, Sie stimmt mit 
dem wahren Begriff vom Krieg im Islam uberein, namlich mit der 
Abwehr eines Angriffes. Wenn ein Muslim sich nicht sicher fuhlen 
kann, so handelt es sich wahrscheinlich urn einen drcdienden 
Angriff. Wenn er sich dagegen sicher fiihlt, so solltc man einen 
Angriff nicht als wahrscheinlich annehmen. Im ersteren Falle haben 
wir es mit **Dar-ErHarb zu tun, im zweiten Falle aber handelt es 
sich um "Dar-al'Islam", 
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VOR DER SCHLACHT 



"Seid nichl allzu cifrig, an den Feind zu kommen ; wenn ihr 
aber einmal auf ihn gestossen seid, dann musst ihr feststehen". 



F ■ 

UbeHieferier Ausspruch des Propheten 

Nach islamischer l.ehre soil der Kampf ersl dann beginnen, 
wenn man vorher drei Dmge zur Auswah! gestcllt hat : Bekehrung 
zum Islam, Abschluss eines Abkommens oder Kriegsfiihrung. Wir 
haben schon erwahnt, dass mit der raschen Ausbreitung des Islam 
in vielen Gegenden, die Mu^lime sich von Gegnern umgeben sahen, 
die nur eifrig nach eincr Gclcgcnheit suchten, den Islam nnd seine 
Anhangcr anzugreifen. Wenn nun solche Gegiier sich ruhig 
verhiehen, so geschah es nur, urn cinen Schlag vorzubereiten. von 
dem sic hotTien, dass er entsciieidend werden wiirde. Der Islam 
musste daher die Initiative ergreifn, denn oft ist Angriff dieeinzige 
mogliche Verteidigung, Auf der anderen Seite ist der Islam als Lehre 
gegen jeden uberraschenden Angriff auf die Nicht-MusHme, Hr 
fordert, dass man sie vorher benachrichtigt. Dies zeigt und beweisl, 
dass der Islam nicht die Absicht hatte, durch Kampf sich in den 
Besitz von Landern zu seizen, wiilkurliche Gevvah zu iiben oder 
sich zum Hcrren des Schicksals der Volker zu machcn. Der fruhe 
islamische Staat wollte sich nur gegen Gefahr sichern, enlweder 
dadurch, dass er zu einem Abkommen mi: den Nicht-Mushmen kani 
Oder dass er sie 7um Islam bekehrte. Aber wenn diese keine der 
beidcn Moglichkcilen annehmen wollten, so war ihre 
Angriffsabsichl deutlich erkennbar, und es wurde dann zur Pflich! 
fitr die Muslimc, sich gegen einen Angriff zu sichern. Diese Methode 
wurde von den Muslimen in ihrcn Kriegen eingehallen. Einige der 
nuislimischen Befehlshaber aber unterliessen es, diese drci 
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Moglichkeiten zur Auswahl anzubieten, Einer dieser Befehlshaber 
war Kutaiba Ibn 'Muslim al Bahili . Als er im Gebiet von Samarkand 
kampfte, drang er in einc kkinc Provinzstadt ein, ohne dass er 
vorher dem Volk dort dieses drei Dinge zur Auswahl gestellt hatte. 
Also bekiagte sich dieses Volk bei Omar Ibn Abdul Aziz und sagte: 
"Kutaiba hat uns bedriickt, uns betrogen und unserc Stadt 
widerrechtlich in Besitz genommen und Golt hat doch Seine 
Gerechligkeit und Bilhgkeit bekannt gemacht". Urspriinglich baten 
sic darum, es mochte ihnen erlaubt werden, den Beherrscher der 
Glaubigen anzurufen, damit sie ihre Sache vor ihn bringen konnten. 
Diese Bitte wurde gcw^hrt. Und sobald nun der Beherrscher der 
Glaubigen ihre Klage angehort hatte, sandte er den folgenden Brief 
an seinen Statthalter: '*Das Volk von Samarkand hat sich bci mir 
dariiber beklagt, dass Kutaiba es bcdriicki und misshandelt und 
schliesslich sogar aus seinem Lande ausgetrieben hat, Dahcr, sobald 
Du diesen Brief bekommen hat. lasse den Fall dieser Leule vom 
Heeresrichter gehort werden. Wenn der Heeresrichter ein UrTeil zu 
ihren Gunsten spricht, dann schaffe die Araber hinaus in ihr Lager 
ausserhalb dieser Stadt, bevor es Kutaiba gelingt, diesem Volk 
Knechtschaft aufzuerlegen'*. Entsprechend dieser Anweisung 
seitens des Beherrschers der Glaubigen, hess der Stadlhalter den 
Heeresrichter ein Urteil liber diesen Fall sprechcn. Sein Urtcii lautete 
dahin, dass die Araber sich auf ihr Lager zuriick Ziehen solkcn, 
damit sie dem Volke der Stadt auf glcichem Fusse gegeniiber 
standen. Sie konnten dann einen neuen Friedcn vereinbaren oder 
wieder zur Gewalt greifan. 

Aber das Volk der Stadt nahm willig die Situation wieder an, 
wie sie gewesen war» bevor sie ihre Klage eingereichi hatten. Gibl 
es ein beseres Beispiel fur Gerecbtigkeil als dieses? Wissen wir von 
einem anderen Kriegsmann, der seine Feinde auf diese Weise 
behandelt hat. Kennen wir irgend einen anderen Sieger, der ein 
Gebiet, das er schon besetzt hielt, gereiumt h^tte, nichl well er elwa 
von dort mit Gewalt vertrieben wSre, sondern in gehorsamer 
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Erfiillung eines von seinem eigenen Richter gesprochen Urtcils ? 
Urn nun zu unserer Geschichte zuriick zu kehren, das Volk von 
Samarkand wahlte willig Frieden, Wahrheit und Gerechligkeit und 
trat in Scharen in den Islam ein. 

Die beste Anleitung zu einer dem Islam entsprechcndcn 
Kriegsfiihrung, ist, wie wir bereits gesehen haben, die Haltung und 
die Lehre des Propheten- uber ihn das Gebet Gotles und das Heii ! 
Wenn wir nun die Haltung und das Verhalten des Propheten in der 
Schlacht beirachten, so befassen wir uns nichi so sehr mil seiner 
Strategie und Taklik, denn diess war ein Teii seiner Roilc als 
miiitarischer Befehlshaber und nichl als vom Himmel inspirierter 
Prophet, als mit seiner moralischen Fiihrung und geistigen 
Richlungsangabe. Hier ist es angebracht, das schone Gebet 
anzufiihren, das gemass der Tradition der Prophet vor dem Beginn 
einer Schlacht zu sprechen pflegtc : *'0 Allmachiiger, wir sind Deine 
Sklaven und jene sind es auch. Unsere Stirnlocken und die ihrigen 
sind in Deiner Hand. O, Allah, hilf uns, sic zu besiegen*\ I>er 
strahlende Glanz des Propheten turns spricht aus diesem herrlichcn 
Gebet. Dieses zeigt., dass der Prophet seine Feindc nicht als 
verfluchie Wesen, sondern ais die Mitknechie des allmachtigen, 
cwigcn Gottcs ansah!" O, Allah, wir sind Deine Sklaven und jene 
sind es auch;' ' Dieser edie Satz^ der aus der edelsten Menschenseele 
entspringt, umfasst den Gedanken, dass wir alle Gottes Geschdpfe 
und Seine Knechte sind, und dass unsere Feinde nicht 
gereingerenWenes als wir sind, insofern aJs sie von Ihm geschaffen 
und mit Gestalt ausgerustet sind, Daraus ergibt sich ein Sinn fiir 
menschliche Bruderlichkeit. 

Aber wahrend die Menschlichkeit alJe Menschen vereJnt, muss 
doch die Wahrheit einen Unterschief zwischen Gottes gehorsamen 
Geschopfen und jenen, die seine Geselzc ubcrtrcten, machen. Der 
Sinn fiir die gemeinsame Briiderschaft aller Menschen setzt dem 
Kdmpfen und dem Toten Grenzen, so das es keinen Blutdurst und 
auch keinen Wunsch nach Verwiistung und Zerstorung mehr gibl. 



34 



Der Wunsch, das Leiden dcr Mcnschen zu bcgrenzen ist eine 
Eigcnschaft, welche Herr&cher als Voraus&^zung haben miisscn. 
Waren diese Eigensctiaften weiter verbreitet, so wiirde es viel 
weniger rticksichtsloses Abschlachten von Nicht-kombattanten 
geben. Dcr Prophet pflegte seinen Heeren, die Anweisung zu geben, 
nur dann zu kampfen, wenn sie ihren Feinden die Wahl gestellt 
hatten, entweder sich zum Islam zu bekehren oder einen Vertrag 
ab2iischliessen. Wenn die Muslime zu kampfen halten, so durftcn 
sie dies nur erst nachdem ihre Feinde als erste los geschlagcn batten. 
Im folgcnden werden zwei Anweisungcn wieder gegcben, welchc 
der Prophet dem Moaz Ibn Gabal und dem AH Ibn Abu Talib, 
welche beide an der Spitze isiamischer Heere zum Kampf ausgesandt 
waren, mitgegebcn hat : 

ANWEISUNG AN MOAZ 

Bekampfe die Feinde erst, wenn du sie aufgefordcrt hast, den 
Islam anzunehmen oder einen Vertrag zu schliessen. Und wenn sie 
dies ablehnen. so bekampfe sie erst, wenn sie die Initiative ergreifen 
so wartc bis sie einen deiner Manner erschlagen haben. Dann zeige 
ihnen die Lciche des Erschlagenen und sprich zu ihnen : "Gibl es 
dann keinen besseren Weg als dies"? Wenn Gott einen einzigen 
Menschen durch dein Beispiel bekehrt, so wird es besser fiir dich 
sein, als wenn du die ganze Welt besitzt. 

ANWEISUNG AN ALI IBN ABU TALIB 

"Wenn du in ihr Land eindringst. so kanipfc erst dann gegcn 
sic, sobald sie dich angreifen. Und wenn sie dich angreifen, so wane, 
bis einen von den Deinigen erschlagen haben. Wenn sie aber 
wirklich einen von euch erschlagen haben, kampfe noch nicht gegen 
sie ehe du ihnen den Erschlagenen gezeigt und sie gefragt hast, ob 
sie nicht bekcnnen wollen, dass es nur Einen Gott gibt". 

Diese beiden Anweisungen unterstrichen den Zweck des 
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Kampfes, wie ihr dcr Islam versteht, Der Zweck ist, wie wir schon 
dargelegt haben, etnen Angriff abzuschlagen, Selbst wenn die beiden 
Heere zusammenstossen, ist das Ziel immer noch, einen gerechten 
Frieden skber zu stellen. Die Aufforderung, d«i Islam anzunehmen 
order einen Vertrag zu schliessen, ist viel eher eine Aufforderung 
zum Frieden als zum Krieg, namlich zu einem Frieden ohne 
Rachegefuhle, der auf einer gesunden Grundlage dauerhaft ist. Der 
Islam legt setnen Soldaten die Pflicht auf, niemals mit dem Kampf 
zu beginnen. Einen Unglaubigen zu toten ist verboten ehe er einen 
Angriff unicrmmmt, und ebenso ist cs verboten, einen bewaffncten 
Gegner zu loten ehe er angreift. Nur nachdem er selber jemanden 
getotet hat, darf ein be^vaff^eter Gegner erschlagen werden... 
Sogar, wenn die Feinde damit anfangen, Muslime zu toten, diirfen 
die Leizteren doch nicht kampfen, ehe sie die Leiche des Mannes, 
den jene erschlagen haben vorgez^gt und jenen gesagt haben in 
einem wahrhaft friedlichen Geist, von dem sie beseelt sein sollcn: 
*'Wiirde es nicht besser fQr euch sein. Frieden und Sicherheit 
dadurch zu eriangen, dass ihr entweder euch zum Islam bekerht 
Oder einen Vertrag schliesst, der den Frieden sichcrt"? Nur wenn 
der Anbhck des Toten in ihren Herzen keine Herzenspein und keine 
Bereitschaft zum Frieden erregt, wird der Kampf unvermeidlich. 
Dann soilen die Glaubigen nach einem der beiden besten Dinge, 
die es gibt, streben- nach dem Sieg oder der Martyrer krone. Und 
der Sieg kommt allein von Allah, dem Machtigen, dem "Weisen*'. 

AUF DEM SCHLACHTFELD 

"Ich bin der Prophet des Erbarmens sowohl wie der Prophet 
der Schlacht" (iibcrlieferter Ausspruch des Prophetcn), 

Die Politik des Propheten hatte es auch zum Ziel gesetzt, 
Einheil unter den Menschen herzustellen, wo immer es nur m6glich 
war. Er hatte aus diesem Grunde seinen Truppen befohlen, sie 
mochten auch noch im kampfc daran denken, Einheit und Geduld 
stait Vernichtung von Menschenleben und Mord zu erreichen. Es 
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wird iiberliefert, dass cr in dieser Bezichung seinen Truppcn gesagl 
habe: "Macht euch die Menscheo zu Freunden und habt Gcduld 
mit ihnen. Grcift curen Fcind nichi an, wenn ihr ihm nicht worher 
den Ubertritt zum Islam angeboten habl. Mich erfreut kein Anbiick 
so sehr, als wenn ich sehen darf, dass ihr alle Menschen bekehrt, 
Stadter, Dorfbewohner und Nomanden, viel eher als dass ihr mir 
ihre Kinder und Frauen bringt und ihrc Manner totet". So war die 
islamische Kriegsfiihrung mildherzig, gekennzeichnct durch Eifer, 
die Herzen des Volkes zu gcwinnen und sogar das Leben der Feinde 
zu erhalten ! Muhamniads Methode der Kriegsfuhrung war weit 
entferntdavon brutal zu scin. Sicwarimechlen Sinnemenschlich. 
Hier durfen wir wieder zwei Anordnungen anfiihren. Die erste ist 
vom Propheten Muhammad selber, wahrend die zweite von seinem 
Nachfolger Abu Bakr al Siddiq stammt. Diese Anordnungen zeigen, 
welches Gesetz das Verhalten der Muslime auf dem Schlachtfeld 
beherrschen soil. 

Die erste Anordnung wurdc einem Heer des Propheten, das 
in den KricE gesandt wurde, gegebcn und lautete: "Ruckt vorwarts 
im Namen Gottes, mit Seiner Unterstutzung und mit dem Segen 
Seines Gesandien- Totet nie einen alien Mann, ein kleines Kind oder 
eine Frau, Lasst euch keine Ausschreitungen zu schulden kommen 
und behaltet eurc Kriegsbcutc (bis zu eurer Heimkchr) Handek 
rechtschaffen und tut Gutes, denn Gott liebt diejenigen, die Gules 
tun", Dieser Anordnung ahnlich ist eine zweite, welche lautet: 
**Ruckt vorwarts im Namen Gottes und fur Seine Sache. Bekampft 
die Feinde Gottes, aber hutet euch, Ausschreitungen zu begehen 
oder verraterisch zu handeln. Er schreckt und verstiimmelt sie nicht 
und totet niemals Kinder ! Er befahl auch seinem Feldherrn, Khalid 
Ibn El-WaUd, niemals. Kinder oder Sklaven zu toten. Die zweite 
Anordnung, die von Abu Bakr Al-Siddiq stammt, enthalt zehn 
Gcbotc. Der Imam Ahmad, der sich als Quelle auf Yehya Ibn-Said 
beruft, berichtet, Abu Bakr habe Truppen nach Syrien unter dem 
Befehl von Yazid Ibn Abu-Sufyan cntsendct, Yazid, der geritten 
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war, sagtc zu Abu Bakr, der zu Fuss ging : "Entweder reitest du 
Oder ich wcrdc absteigen und zu Fuss gehen, wie du es jetzt lust/' 
Abu Bakr aber antwortete ihm mit den Worten: '*Wcder wcrde ich 
reiten, noch wirst du absteigen. Ich bin der Auffassung, dass wir 
diese Schritte fur die Sache Gottes tun. E>u wirst Leute finden, die 
sich in Kloster eingeschlossen haben. Belastige diese nicht. sondem 
iiberlassc sie ihrer Berufung. 

Du wirst auch andere Leute finden, welche die Krone ihres 
Hauptes rasieri haben und aus dem Rest ihrer Haare so etwas wic 
einen Haarkranz gemacht haben. Lasse diesen mit dem Schwert 
die Kopfe abschlagen. Ich lege dir auch die Befolgung von zehn 
Geboten auf. Tote nie eine Frau, ein Kind oder cinen alten Mann, 
Schlage keinen Palmbaum oder Fruchtbaum nicder und verbrcnnc 
diesen nicht. Zerstorc niclits. das noch unberiihrt stehl und fiige 
keinem Stiick Vieh eine Wunde zu, es sei denn, es handelt sich um 
Vieh, dass ihr zur Frislung dcs Lcbens schlachten miisst. Sei nie 
feige und begehe keine Ausschreitung". 

WAS IM KAMPF ERLAUBT UND VERBOTEN 1ST 

Diese Anordnungen des Prophetcn und seines Nachfolgers 
machcn uns das auf dem Schlachtfeld herrschende Gesetz deutlich 
und zeigt uns, welche Einschrankungen fiir die Kampfer geiten, 
damit ihrc Schwerter nicht zur Waffe der Bedriickung werden und 
keine Opfer unter den Nichtkombattantcn fordern. Der wesentliche 
Zweck der Anordnungen ist es> das Tfitcn auf dem Schlachtfcldc 
auf diejcnigen zu beschranken, die wirklich kampfen oder sich von 
einer Stellung hintcr der Front am Kampf bcteiligen. Der Sinn dcs 
Kampfes ist es, cinen Angriff abzuschlagcnund den Hochmut des 
Feindes zu brechcn. Das umfasst auch keine Rache, denn der 
hausptsachlichc Sinn ist, Bedriickung zu verhindern. Daher gibt es 
auch keine Zulassung einer Pohtik der verbrannten Erde noch etwa 
der Verstiimmelung der Leichen der Gefallenen. Wir diirfen hier 
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einige Dinge erwahnen, die vom Nachfolger des Gesandicn Goltes, 
der hierin die Leitung befolgte, die cr vom Propheten empfangen 
hatle und dessen Verhalten nachahmte, verboten wordcn sind. 

VERBOT, RELIGIONSDIENER ZU TOTEN 

Das Erste. was Abu Bakr verboten hat, war Menschen zu toten, 
die sich einem rein rcligiosen Leben gewidmet haben. Damals ais 
er seine Tnippen nach Syrien gcschickt hatle, das damals noch das 
heilige Land mit seinen Synagogen dcr Juden, Monchklostern und 
anderen Statten der Gottesanbetung umfasste, unlersagte er seinen 
Truppen, ihre Waffen gegen diejenigcn zu erheben, die ilir Lebcn 
dcm Goliesdienst gowidmet hatten und mit dem Kampf gar nichts 
zu tun haiten. Abu Bakr teilte die Menschen, die das Gawand der 
Religion trugen. in zwei Gruppcn ein. Die crste Gruppc bestand 
aus denjenigen, welche sich an Andachtsortc zunickgezogen hatten, 
sich am T6ten von Menschen nicht beteiligen woUten, nicht 
kampften und nicht irgendwic in den Kampf verwickcit waren. 
Diesc Menschen durfte man nicht loien, womil auch die Mehrheit 
dcr IsJamischen Rechtsgelehrten ubereinstimmt Zur Begrundung 
dieser Lehre sagt Al-Sarkhassy: **Nur das Eingrcifen dicser Leule 
in den Kampf. berechtigt vom Gesichtspunki des Kampfes aus dazu, 
Sie zu toten. Aber, wenn sich eingeschlossen halten, so liegl keinerlei 
dircktes oder indirektes Eingreifen ihrerseits vor, Aber, wenn sie 
Rat fur die Kriegsfiihning des Fcindes geben, oder. wenn sie aus 
freien Stiicken in den Kampf eingreifen, dann soli man sie t6ten'\ 

Die zweite Gruppe von Leuten in der Tracht von 
Reiigionsdienern, sind nach der Beschreibung von Abu Bakr, 
diejenigen, welche die Krone ihrcs Hauptes geschoren haben und 
den Rest ihrer Haare als Haarkranz tragen... Der Kalif hat 
ausdrucklich zur Totung dieser Leule Erlaubnis gegeben. Es wird 
berichtct, dass er von ihnen gesagt habe: **Schlagt los auf die 
Wohnsitze Satans V Warum hat er nun besonders geboten, diese 
Art, Leute zu toten ? Diejenigen, welche uns die Uberlieferungen 

39 



vom Propheten zusammen getragen haben, sind einstimmig der 
Meinung, dass diese Leute wirklich am Kampf beteiligt waren. Es 
wareii jene Hetzwaffen, die zum Kreig gegen die Glaubigen 
drangten. Aus ihrer Beschreibung wird deutHch. dass sic 
byzantinische Waffcn warcn, welche einc willkiirliche Macht im 
Nanien der Religion iiber das Volk in Syrien ausubten. 

Sie rangen darum, den orthodoxcn Glauben, den Menschen des 
Orients aufiuzmngen undfolterten und marterten sie brutal zu diesem 
Zwecke. Sie hUrten niemals auffiir die Sache von Byzanz ru kampfen. 
Es ist crkennbar deutlich, dass die Glaubigen sclbst auf dam 
Schlachtfeld an das Recht jedes religiosen Menschen, seine eigene 
Religion auszuiiben, glaubien. Und sie haben den Glauben jedes 
Menschen geschiitzt, selbst wcnn sie selber nicht an ihn glaubten. 
Ihre AchTung vor der Religionsfreiheit war so gross, dass der 
Beherrscher der Glaubigen Omar Ibn al Khattab rait eigener Hand 
Staub von einer jiidischen Synagoge enifernt hat. Der Staub war 
auf diese von den Byzantinem geschiittet worden, um sie 

unbenutzbar zu machen, und er hatte sie bcinahe voUig bis auf den 
oberen Teil verborgen. Omar riickte im 16. Jahre der Hcdschra 
gegen Ilia vor, um dort mit dem dortigen Volke Frieden zu 
schliessen. Er sab dort ein Gebaude, das fast ganz mit Staub und 
Miill bedeckt war. Als er fragte, wdrum es sich handelte, sagte man 
ihm, es ware eine jiidische Synagoge, welche die Romer dadurch 
unbrauchbar gemacht hatten, dass sie Staub und Miill darauf 
geworfen hatten. Ais er das gchort hatte, tat er einen Teil davon 
in den Schoss seines Gewandes und warf ihn weg. Seine Truppen, 
die hinter ihm standen, folgten seinem Beispiel, und die Synagoge 
war bald wieder bereit, dass die Judcn darin ihre religiosen Ritcn 
vornehmen konnten. 
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ES 1ST VERBOTEN, KINDER, ALTE MANNER 
UND FRAUEN ZU TOTEN 

Der Prophet hat es verboten/Kinder, alte Manner und Frauen 
2U erschlagen, weil sie schwach sind und nicht kampfen konnen 
und nichts zu den Kriegsanstrengungen beitragen. Dieses Verbot 
ergibt sich aus der islamischen Auffassung vom Kriege, welche nur 

dann erlaubt zu toten, um einen Angriff abzuschlagen und Unheil 

zu verhiilen. 

Nach einer Schlacht sah der Prophet einmal die Leiche einer 
Frau unter den Erschlagenen. Argerlich tadelte er seine Leuie und 
sagfe : **Diese Frau konnte doch libcrhaupt kein Kampfer sein ! 
Holt mal Khalid und sagt ihm meinem Befehl, niemals einen 
Sklaven oder ein Kind zu tdten,.- **Der Prophet wurde 
ausserordentlich zomig, wenn er horte. dass seine Truppen ein Kind 
Oder einen Saugling getotet hatlen, Als er eines Tages erfuhr, dass 
einige Kinder erschlagen worden seien. rief er seinen Soldaten zu : 
**Wie konimt das uberhaupt, dass einige so weit gegangen sind sogar 
Kinder zu loten ? Niemals diirft ihre Kinder toten ! Nie totet 
Kinder ! Niemals totet Kinder ! Alte Manner teilt man in zwei 
Gruppen : die erste Gruppe umfasst diejenigen, die im Kriege Befehl 
fuhren* Zur zweiten Gruppe aber gehbren diejenigen, die unfahig 
sind irgendeinen Teil am Kriege zu nehmen. Es ist nicht erlaubt, 
Menschen, die zu dieser zweiten Gruppe gehoren, zu toten, denn 
es liegt kein Grund vor, gegen sie zu kampfen. Dagegen ist es 
gestattet, die zu der ersten Gruppe, gehorigen Manner zu toten, 
denn sie sind wirkliche Kampfer. selbst, wenn ihre Beteiligung am 
Kampf sich nur dadurch ausdriickt, dass sie Plane machcn. In 
diesem Zuzammenhang darf man daran erinnem, dass der Prophet 
bei Hunain befohlen hat, den Duraid Ibn-El-Simma zu toten* 
Obwohl Duraid schon 120 Jahre ah war, hatte er aktiven Teil am 
Kampfe durch Entwerfen des Angriffsplanes genommen. 
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VERBOT VON VERWIJSTUNGEN 

VerwQstungen und das Niedcrschlagen von Baumen ist deuilich 
von Abu Bakr Al-Siddiq verbolen worden. Dennoch hal es 
Meinungsverschiedenheiten unter den islamischen Rechlsgelehrten 
liber die Zulassigkeit des NiederschJagens von Obstbaumen und des 
Verbrennen von Dattelpalmen gegeben, Al Auzai verbot z.B., 
Baume nieder zu schlagn und ihre Fruchte zu vernichten, Er stiitzte 
seine Enlscheidung auf den Text des von Abu Bakr Al-Siddiq 
erlasscnen Verboles. Das von Abu Bakr AlSiddiq erlassenc Verbot 
Icitete sich natiirlich von der Anwcisung des Propheten her, denn 
cr halte ja den Propheten wahrend dessen ganzen Sendung und 
schon vorher begieUet. Seine Anordnung in dieser Hinsicht hat 
daher Gewicht. Auf der anderen Seite bestand in seinem Falle keine 
militarische Notwendigkeit, Baume niederzuschlagen; aber wenn 
der Feind seine Stellung durch einen Wald gesichert fand, so konnte 
in einem solchen Falle miiitarische Notwendigkcit das Verbot 
brechen. Dies war die Auffassung von Al Auzai, die von einer 
grossen Anzahl von Rechtsgedoxcn Glauben, den Menschen des 
Orients aufzuzwingen und folterten und marterten sie brutal zu 
dicsem Zwecke. Sie horten niemals auf fiir die Sachc von Byzanz 
zu kampfen. Es ist erkennbar deutlich, dass die Glaubigen selbst 
auf dem Schlachtfeld an das Recht jedes religiosen Menschen, seine 
eigene Religion auszuuben, glaubcen. Und sie haben den Glauben 
jedes Menschen geschiitzt, selbst wenn sie selber nicht an ihn 
glaubten. Ihre Achtung vor der Religions freiheit war so gross, dass 
der Beherrscher der Glaubigen, Omar Ibn al khattab, mil eigencr 
Hand Staub von einer jiidischen Synagogeenlfernl hat. DerSlaub 
war auf dicse von den Byzantinern geschiittet worden, um sie 
unbenutzbar zu machen, und er hatte sie beinahe vollig bis auf den 
oberen Teil verborgen. 
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Omar riickte im 16. Jahrc der Hedschra gegen Ilia vor, um 
Kriege Befeh! fuhren. Zur zweiten Gruppe aber gehoren diejenigen, 
die unfahig sind irgend einen Teii am Kriege zu nehmen, Es ist nicht 
erlaubt, Menschen, die zu dieser zweiten Gruppe gehoren, lehrten 
vertreten wird, welche sich nichl auf eine besondere Doktrin fcst 
gelegt haben. Andere Rechtsgelehrte gesiaiteten sowohl das 
Zerst6ren von dem, was noch unbeschadigt sleht wie das 
Niederschlagen von Baumen. Ihre Griinde waren dabei die 
folgenden : 

Zuersl Gottes Wort in Verbindung mit der Kriegsfiihrung des 
Propheten : "Das du einige von ihren Palmbaumcn nieder 
geschlagen hast und andere verschont hast, geschah mit Gottes 
Erlaubnis" {Andere Ausleger, darunter auch der Verfasser dieses 
Buches, neigen dazu, die folgende Auslegung dieses Verses zu 
geben : "Das du ihre Datein herab geschlagen hast und jene Datteln 
auf ihren Baumen gelassen hast, geschah mit der Zulassung 
Gottes") — Zweitens haben die Muslime auf Anweisung des 
Propheten die H^user der Beni Nadir zerstoit, Gott sagt auch : 
"Mit ihren eigenen Handcn, wie mit den Handcn der siegreichen 
Glaubigen haben sie ihre Hauser zerstort. Benutzt dieses Beispiel, 
ihr, die ihr Manner von Einsicht seid/' Drittens wird berichtet, dass 
der Prophet den Muslimen befohlen hat, den Palast des Malik Ibn 
Auf, der Befehtshaber des feindiichen Heeres in Al-Taif war, zu 
zerstdren, Es wird auch berichiet, dass er eine kleine Festung, die 
den feindlichen Thakif gehorte, zerstort habe. Zum viertem ordnete 
der Prophet auch an, den Weinberg der Thakif niederzuiegen. Es 
wird in "Al Maghazi", einem Buch, uber die Eroberungen der 
Muslime) berichtel, dass jene {die ThakiO, dann in Verzweiflung 
gefragt hatten, wie sie dann wohl leben sollten, nachdem ihr 
Weinberg niedergelegt war. Dies sind die Falle, die von den meisten 
islamischen Rechtsgelehrten zum Thema der Rechtmassigkcit des 
Niederhauens von Baumen und der Zerstorung von Hausern im 
Kriege angefijhrt werden. Den Feinden Schrecken einzujagcn, wird 



43 



-> 



nach der Auffasung dieser Rechtsgeiehnen als ein berechligler 
Zweck angesehen. Sie begriinden ihre Auffassung mit der 
offensichtiichen Bedeutung des Wortes aus Gottes Such : 
"Jedesmal wenn sie einen Schritt nach dem anderen tun, um den 
Unglaubigen Leid zuzuflugen, oder wenn sie vom Feinde einen 
Schaden erleiden, so wird es ihnen als ein gutes Werk gut 
geschrieben", 

h 

In der Tat geben diese FaHe noch keJne Eriaubnis zur 
Zerstdrung noch gestatten sie die Vernichtung von Baumen oder 
Friichten, lediglich, um den Feind zu argern. Der oben angefiihrte 
Vers meint das Herabschlagen der Datteln, aber nicht das 
Abschlagen der Dattelpalmen. Diese Auslegung wird auch von der 
ursprunglichen Bedeutung des Wortes im Arabischen bestatigl, 
Zweitens gibl der obige Vers nur die Wahl frei dazwischen, ob man 
die Datteln herabschlagen oder sie an ihren Zweigen bclassen will, 
Driltens zeigen Traditionen, die sich auf diesen Vers beziehen, dass 
die Gefahrten des Propheten nur die Datteln herunter, aber nicht 
die Palmbaume nieder gcschlagen haben. Es wird tiberliefert, dass 
der Prophet den Abu Laila Al-Mazni und Abdullah -Ibn-Salam 
angestellt hat, Der erstere schlug die ausdtriickbaren Datteln, die 
an Qualitat besser waren, herab, wahrend der andere, die an 
Oualitat geringeren Datteln, auf welche sich dieser Vers bezieht, 
herabschlug. Und als Abu Laila gefragt wurde, warum er die 
ausspressbaren Datteln herab geschlagen hatte, antworiele er : 
'*Weil ich den Feind umsomehrschadigen will". Auf der anderen 
Seite nun, als Ibn Salam gefragt wurde, warum er die geringwertigen 
Datteln herab geschlagen hatte, sagte er ; *'Weil ich gelernt habe, 
dass Gotl Seinem Propheten helfen wird, seine Feinde zu 
unterwerfen und ihr Eigentum zu ubernehmen. Darum hielt ich es 
fiir richtiger, die auspressbaren Datteln zu schonen, die das Beste 
von ihrem Eigentum darslellen". Daraus isl klar und deutlich, dass 
der in Frage stehende Vers sich garnicht auf Zerstorung bezieht, 
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den um Zerstorung kann es sich ja nur handein, wenn die Baume 
selber beseiligt und nicht nur die Datteln herab geschlagen werden, 
damit sie die MusUme essen und ihre Feinde sie nicht bekommen 
konnen. 

Was nun den zweiten Fall, die Zerstorung der Hauser der Beni 
Nadir, betrifft, so wurde diese Zerstorung nicht rein um der 
Zerstorung willen durchgefuhrt. Die Hauser, um die es sich 
handelte, waren als Festungen verwendet worden, von denen aus 
die Beni Nadir Angriffe gegen die Muslime richleten. So konnle 
der Feind nicht gcpackl werden, wenn man nicht seine niederlegte. 
Die Gefahrten des Propheten taten dies auf seine Anweisung hin 
und eben weil es eine Nolwendigkeit war der dritte Fall, die 
Zerstorung der kleinen Festung der Thakif mittels eines Katapultes, 
lasst sich auch in gleicher Weise klaren, Auch in diesem Falle hatien 
sich feindliche Krieger in dieser k!einen Festung festgesetzt. Da es 
notwendig war, sie von dort hinaus zu werfen (sie waren ein starkes 
und gehassiges Volk) wurde die Zerstorung unvermeidhch, Sie war 
von militarischer Notwendigkeil diktiert und geschah nicht aus 
blosser Freude am Zerstoren. Wenn das Totschlagen von Menschen 
im Kriege erlaubt ist, um den Sieg zu erringen und einen Angriff 
abzuweisen, sol! da nicht auch aus Grunden der gleichen 
Notwendigkeil es erlaubt sein, eine kleine Festung zu zerstoren? 
— Der vierte Fall, das Niedcrlegen des Weinberges wird durch die 
Tatsache, dass Wein aus diesen Trauben hergesteUt wurde, 
aufgehoben. Es scheini, dass der Prophet das Abschneiden der 
Trauben angeordnet habe, ohne dass die Weinslocke dabei 
beschadigt werden sollien, ausser, wenn es notwendig war, einige 
von ihnen abzuschneiden, um den Feind zu zwingen, sich zu 
ergeben. Auf diese Weise konnte Blut gesparl werden. In der Tat 
ergab sich der Feind dann auch, als er sah. dass die Muslime 
enischlossen warten, seine Weinstockc abzuschneiden, 
Zusammenfassend kann man sagen : 
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1.— Auf Grund der Traditionen, die sich auf den Propheten 
beziehen, ist die Zerstorung von Baumen, Pflanzen und Frtichten 
von Anbeginn an verboten gewesen, weil der Kampf nicht bezweckt, 
Menschen zu schadigen, sondern nur cinen Angriff von Bedriickern 
abzuschlagen, 

2. — Dennoch kann miiiiarisch^ Notwendigkeit viele Verbote 
unanwendbar machen, wenn der Feind Befesligungen oder 
■Festungen benutzt, um seinen Widerstand in die Lange zu ziehen 
und weitere Angriffe durchzufiihren. 

3_ — Die Auslegung der islamischen Rechtsgelehrten, wdche das 
Niederschlagen von Baumen und die Zerstorung, dessen was nocti 
aufrecht sleht, fur zulassig erkiart haben, muss auf Falle von 
militarischer Notwendigkeit beschrankt. 



VERFAHREN AUF DER GRUNDLAGE DER 
GEGENSEITIGKEIT UND MIT FURCHT GOTTES 

**Wer imrnei- euch mit GewalttSligkeit entgegentritt, dem tretet 
auch ihr mil Gewalttatigkeit entgegen und wisset, dass Gott mit 
denjenigen ist, die Ihn fiirchten". 

Wir haben vorhin gesagt, dass die Rechtfertigung fur den 
Kampf im Abwehren eines Angriffes legt. Dies macht vollig klar, 
wer getotet werden kann und wer nicht. Dies umgrenzt auch, was 
ein Befehlshaber islamischer Heere tun darf und was er nicht tun 
darf. Da der Hauptzweck des Kampfes das Abschlagen eines 
bewaffneten Angriffes und der Schutz der religiosen Freiheit ist, 
so sind die Truppen der Muslime in ihren Handlungen durch das 
Verhalten des Feindes, mit dem sie auf der Grundlage der 
Gegenseitigkeit verfahren sollen, bcstimmt. Wenn also der Feind 
islamische Gefangene zu Sklaven machen. Und wenn der Feind eine 
bestimmte Waffe in der Schlacht zur Anwendung bringt, so ist es 
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die Pflicht der Muslime eine gleichwertige Waffe auch ihrerseits 
zur Anwendung zu bringen* 

Die Glaubigcn diirfen handein wie ihre Feinde und dCirfcn zu 
alien Mitteln greifen, zu denen auch jene greifen. 

MANNLICHE TUGEND IM KRIEGE 

Aber, wenn der Feind alle ethischen Erwagungen iiber Bord 

wirfll? Hier durfen die Muslime aber nichl den Feind nachahmen. 

Das Gebot, das in dem Vers des Quran enthalten ist, Gott zu 

furchten steht fast und ist mit der Erlaubnis verbunden gegen den 

Angriff Vergeltung zu uben. Der Allmachtige sagt : "Wer immer 

euch Gewalttatigkeit entgegensetzt, dem selzt auch ihre 

Gewalttatigkeit entgegen und fiirchtet Gott und wisset, dass Gott 

mit denen ist, die ihn furchten. *'Die Furcht Gottes besteht im 

Fcsthalten an der Tugend, das Verfahren auf der Grundlage der 

Gegenseitigkeit darf nie (iber die Grenzen der menschlichen 

Anstandigkeit hinaus gehen. Demenstsprechend, wenn der Feind 

die Korper der toten Muslime verstiimmelt, so ist es den Mushmen 

auch nicht gestattet. das gleiche viehische Verfahren als Vergehung 

anzuwenden. In diesem Zusammenhang hat der Prophet gesagt: 

"Hiilet euch. jemals zur Verstiimmelung zu greifen! In der Schlacht 

von Uhud hatten die Gotzendiener. die Leiche des Onkels des 

Propheten Hamza Ibn Abdul Mottalib verstiimmelt. Dieses 

unmenschliche Vorgehen ergrimmte den Propheten, aber dennoch 

hat er nie befohleri, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Auch wenn 

der Feind alte und schwache Menschen toten mag, so darf niemals 

ein Mushm-Heer das mit gleichen Handlungen vergelten, Auch 

wenn der Feind gefangene Muslime folterte, und sie Hunger und 

Durst leiden liess, so durfte das Heer des Islam niemals mit gleichen 

Methoden vergelten. Wiederum, wenn der Feind gefangene 

Muslime totete, so hatte das Heer Muhammads niemals Erlaubnis, 

sich einer ahnlichen Bnitalitat hinzugeben. In dieser Hinsicht sagte 
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der Prophet: "Niemand von euch soil im Wege eines Gefangenen 
seines Bruders slehen und diesen Gefangenen toten''. Der Islam 
ist grossherzig zu Gefangenen, Der heilige Quran verkiindet, dass 
die Speisung eines Gefangenen eine der am meisten rechtschaffenen 
Handlujigen ist und ein Zeichen dafur, ob jemand wirklich ein 
Glaubiger ist, Der Allmachtige nentit diejenigeii die rechtcn 
Glaubigen, "die. obwoli] sie diese selber bcgehren, ihre Nahrung 
den Armen, den Waisen und den Gefangenen geben'\ Der 
Gefangene wird im Islam behaiidelt als ware er ein Gast, und nicht 
ein Gefangnisinasse auf dem Wegc zur Sklaverei. Diejenigen 
Befehishaber von Muslim-Heeren, die gemass der Leitung durch 
die Grundsatze des Islam verfahren sind, habeii immer ihre 
Gefangeaen hochherzig behandell und die niemals Hunger leiden 
lassen. Die Gcschiclile bcrichlet uns, dass diesc Art des Berulimlers 
Salah el Din al Ayubi gewesen isl (Saladin in curopaisclien 
Geschichlsbuchern). Einnial haile ermine grosse Anzahl Feindlicher 
Soldaten gefangcn genommen, Als er fest stellte, dass er nichi 
Nahrung genug hatte, um sie zu ernahren, liess er sie alle frei. Als 
nun diese befreicen Gefangenen ein neues Heer bildeten, um den 
Kampt gegen Salah cd Din al Ayubi wieder aufzunehmen, begriisste 
dieser ihr Vorgchcn und land es be^^er, dass er sie auf dcm 
Schlachlfelde in ehrlichem Kampf vernichicn konnie, stall sie in 
der Gefangenschafi verhungei n zu lassen. Hicr zcigt sich ein grosser 
Unrerschied im Verhalten von Salah ed Din al Ayubi und 
denijenigen des Befehlshabers der Kreuzfahrer Richard I owenherz. 
Eine Gruppe von Muslimen hatte sich Richard unter der Bedingung 
ergeben, dass er ihr Leben schonen sollle, Richard nahm diese 
Bedingung an, lotete sie aber dennoch spater, Guslave Lebon 
schilderl diesen ^'Vorgang: "Das Hrsle, was Richard tat, war 300 
gefangene Muslime im Angesicht des Lagers der Muslime hiiirichten 
zu lassen, Diese Gefangenen halten sich ihm ergebeii, nachdem sie 

seine Zusage, ihr Leben zu schonen und ihr Blut nicht zu vergiessen, 
erhalten halten. Sobald sie aber sich vollstandig ergeben hattcn, 
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erlaubte Richard sich sie alle zu tolen und ihr Eigenlum zu rauben ! 
Es isl nichl schwer, sich vorzuslellen, welchen Eindruck ein solches 
Verbrechen auf Salah ed Din machen mussie. der die Christen in 
Jerusalem mit grosser Milde behandclt und ihren Befehlshabern 
Richard Lowenherz und Konig Philipp von Frankreich, als diese 
krank waren, noch Nahrung und Erfrischungen geschikl und grossce 
Ritierlichkeit gezeigt hatte. Erkennbar und deuilich irennt cine tiefe 
Klufi die Denkweise und die Gcfiihle der Zivilisierten von der 
Denkweise und dem Verfahren der Unzivilisierten". Hier habcn 
wires auch nicKt notlg, cinen Vergleich zwischen der Ritlcrlichkcil 
von Salah ed Din und der Auffuhrung von Napoleon Bonaparte 
zu Ziehen. Als der Letztere bei seinem Angriff an Akkon eine grosse 
Anzahl von Syrern gefangen genommen hatte, liess cr sie alle 
niedcrschiessen, weil er gefunden hatte, dass er keine Nahrung fiir 
sie besass. Man kann das Verfahren des frommen Muslim- 
Peldherren, der mutig alle seine Feinde auf dem Schlachtfeld bcsiegr 
hat nicht mit den Handlungcn dcs genannten Fcldherren, Napoleon, 
der von einigen als das militarische Genie des 19, Jahrhunderls 
angesehen wird, vergleichen. Ein Vergleicb kann namlich immer 
nur dann Gliltigkeit beanspruchen, wenn eine gemeinsame 
moraiische Grundlage vorhanden, ist. Der Islam ging sogar so weit, 
dass er nachdriicklich fordert das Gottliche Ceseiz miisste 
ebensosehr im Feindes Land wie im eigenen Land eingehalten 
werden, Daher wurde der Wucher, der in den Landern der Muslime 
verboien ist, weil er die Substanz der Menschen aufzehrt, 
kategorisch verboten, ohne jede RiicksichE darauf, dass die 
Verhaltnisse sich geandert haben mochicn- Kam nun einwenden, 
dass das hier von den Kriegen des Propheten gegebene Bild ideal ist. 

In einem gewissen Sinne ist dies wahr, weil das, was fiir 

Propheten moglich ist, fiir geringere Menschen schwer sein mag. 
Man kann auch zugeben, dass nicht alle militarischen Fiihrer der 
Muslime dem edlen Beispiel des Propheten nach gelebt haben. Abcr 
dieses Buch befasst sich nur mit dem Ideal. Das Ideal wird abcr 
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auch nicht dadurch entwertel, class bestimmte Herrscher sich nichl 
an es gehaltcn haben. Ein Gcselz wird ja auch nicht dadurch 
ungiiltig, dass bestimmte Leute sich wcigern, ihm gchorsam zu 

leislen. 

I -i 

Einige Befehlshaber der Muslime sind gewiss von dcr 
geheiligten Grundsatzen ihrer Religion abgcwichen. Sie sind zu 
solcher Abweichung durch Griinde veranlassi worden, wclche mil 
dem Islam nichts zu tun habcn. 

Um es zusammen zu fassen : 

I.— Kein Muslim kann Befehlshaber, die von dem heiligen 
Gesetz abgewichen sind, entschuldigen, denn der Prophet hat es 
vollig klar gemacht, dass Muslime niemals in einen Wettbewerb 
viehischer Roheii mil ihren Gegnern Irelen diirfcn. Dcr Hinierlist 
soil man nicht mtt Hinterlisi entgegcn (relen, sondern mil der Starke 
Goites. Behandlc sie mil Treue und Ehrlichkeil und suchc Gottes 
Hilfe gegen sic'\ 

2.^Jene muslimischen Befehlshaber, wclche die Gcselze 
Gottes verletzt haben, laten dies oft nur wegen dcr rohcn 
Gemeinheil jener, gegen die sie kampften ! Das entschuldigl ihr 
Verhalten nicht, abcr erklart es doch, 

3. — Bci einigen angebhch muslimischen Hccrfiihrcr, wic bei 
Timur Lenk war ihrer Stammestradition so srark, dass sic die 
Grundsatze des islam nichl mehr sahen und Dinge begingcn, wclche 
dem wahren Geist ihrer Religion zuwider liefen, 

ACHTUNG FCR DIE MENSCHLICHKKIT 

'*Und nun habcn Wir die Kinder Adams gcchrl ; zu I.and und 
zu Sec haben Wir sie gefiihrl ; Nahrung habcn wir fiir sie von guten 
Dingen hierbei geschafft, und mit Gaben uber viele unsercr 
Geschopfe hinaus haben wir sie ausgestatlet". 
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Es mag paradox erscheinen zu sagen, dass man die 
Menschlichkeil im Kriege ehrcn kann, der seincm Wescn nach 
Schlachten und Blutvergiesscn darstellt. Aber allcs Paradoxe 
verschwindet. wenn wir crkenneti, dass die Kriege des Prophctcn 
gefiihrt worden sind, um Angriffe abzuschlagcn und sich mil dem 
Fcinde auf einer Grundlage der Gegenseitigkeit aiiscinander xu 
setzen ohne dabei vom Ideal der mannlichen Tugcnd auch nur um 
Haaresbreite abzuweichen. So war der Prophet sehr bemuht, die 
Menschenwurde zu bcachten. Er verbot die Verstummclung der 
Leichen der Erschlagenen. Demgemas,s wurden die Kopfe der 
Feinde nichi abgcschniiien und nicht auf dem Konigspalasi 
aufgesteckL. Unter der Fuhrung des Propheten haben seine 
Gcfahrten niemals ihregetoteien Feinde vcrstummclt, obwohl dicse 
selber bereits ihre gefallenen muslimischen Gegner verstummcit 
hatten. 

Der Prophet hat auch verboten, Men^chcn durch 
Verhungernlassen und Verdiirsteniassen /u ioitw, weil da.^ 
unmenschlich ist. Selbst wenn die Feinde so etwas taien, sollten doch 
die Muslime es nicht auch cun, denn viehische Gemeinhcit darf nie 
nachgeahmt wercien, Er verbot es auch, Verwundcte/u foliern und 
sagteden Kriegsleuten : "Wenn ihr schon totenmussE, soiotet auf 
eineehrenhafteArt !" Aus Achlung vor der Ehre und der Tugcnd 
verbot der Prophet die Pliinderung des Eigentums der Kampfenden, 
Anstandigkeit 1st iobenswert in Krieg-szeiien wie in Frieden.szeiten, 
weil nun Pliindern und Stehlen sich nicht fur einen anstandigen 
Mann schickt, so ist es auch unschicklich fur ihn, in Kriegszeilen 
zupiundern. Der Prophet sagiedaruber : "Derjcnige. der pliindert 
Oder zum Pliindern aufhetzt, wird nicht als einer von uns 
angesehen". Der Prophet verbot auch, den Feinden im Kampf ins 
Gesicht zu schlagen oder ihnen ins Cesicht zu speien oder .schmutz 
zu werfen. So etwas verstosst namiich gegen die ehrenhafle 
Kriegsfiihrung und gegen die Wurde des Menschen ebenfails zum 
Schutz der menschlichen Wiirde, sollen die Leichen der Gefallenen 
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nicht den Lowen zum Frass liegen gelassen werden. Der Prophet 
ordnete an, dass die in der Schlacht bei Badr Gefallenen in einem 
ausgetrockneten Brunnen begraben werden sollten, um ihre Leichen 
vor Wolfcn, Lowen und Raubvogein zu schulzen. 

Der Prophet hat auch die Folterung von Verwundeten 
verboten, wei! diese niemals Teil einer ehrenhaften KriegsfQhrung 
sein kann, Wenn der Verwundete nicht langer Widerstand Icisten 
kann, sodarf er nichl gerotct werden. Die MusHme sollen Ihn am 
Leben lassen und ihn zum Gefangenen machen, damil er spater 
enlweder ausgelost oder frei gelassen werden kann, Die Muslime 
handeln so entsprechend der vom Islam geiehrten Achiung fur die 
Wurde es Menschen und weil das einzige Ziel des Kampfes sein soil, 
die Anmassung des Feindes zu zer^toren, dass er nicht langer 
angreifen kann. Achiung fur Menschenwurde zeigi sich dcutlich 
in der Behandlung von Gefangenen. 

GEFANGENE 

*\,.diejenigen, welche, obwohl sie danach begehrcn, ihre 
Nahrung den Armen, den Waisen und den Gefangenen geben", 

Der Islam tritt ein fur Milde gegeniiber Gefangenen. Die 
Geschichte kennt sonst keine Kriegsmanner, die so gutherzig zu 
ihren Gefangenen gewesen waren, wie die ersicn Mu-slime, welche 
die Lehren ihrer Religion befolgten. Zahlreiche religiose islamische 
Texte fordern Milde gegenuber Gefangenen. Gefangene machi man 
ublicherweise, wenn die Schlacht auf ihrer Hohe stehi, und dann 
ist die Gefahr vorhanden, dass die Kampfeswut die siegreichen 
Krieger hinreisst. den Besiegten ein Leid anzuiun, um an ihnen 
Rache zu nehmen. 

Der Prophet jedoch verlangte nachdriicklich von seinen 
Anhangern, ihre Gefangenen mit Milde zu behandeln. Er sagte 
ihnen : 'Ts i-^r euch empfohlen, eure Gefangenen freundlich zu 
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behandeln/' Er befahl auch seinen Gefahrten am Tage von Badr, 
Freundlich zu ihren Gefangenen zu sein. In Befolgung dieser 
Aufforderung gaben die Gefahrten des Propheten den Gefangenen 
sogar den Vorzug vor sich selber hinsichtlich der Ernahrung. Das 
ist die Toicranz des Islam und seine Achlung fiir die 
Menschenwiirde. Auf diese Weise lernten die kampfenden Muslime 
zwei Arten von Jihad (heiligem Krieg). Die erste Art ist Jihad auf 
dem Schlachffelde, wo die Menschen sich ganz der Sache Gottes 
und der Wahrheit hingeben. Die zweite Art ist .lihad des Geistes, 
der die Wul des Mannes ziigelt und es ihm gestattet, seine Feinde 
mit Milde. und nicht nach den Gesetzen des Dschungels, zu 
bekampfen. Hier handeln die MusUme in ErfuUung des Wortes 
Gotle im Augenblick des Sieges : "Mache das Beste von alien 
Dingen, Gebiete was Gerechi ist und halte dich fern von dem 
Unwissenden". 
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Was ist nun die Lehre des Islam uber die Kriegsgefangenen ? 
Gewahrt er ihnen Freiheit? Lasst er Loskauf durch Losegeld zu ? 
Oder sollen sie Sklaven der Muslime werden ? Wir konnen uns hier 
wieder auf den Text des heiligen Buches berufen und das vom 
Propheten gegebene Beispiel heran ziehen. Der klarste von diesen 
Texten ist das Wort Gottes : "Wenn ihr die unglaubigen trefft, so 
schneidet habt, und bei dem Rest zieht die Fesseln fest. Und danach 
soli entweder Entlassung in die Freiheit Oder Freigabe gegen 
Losegeld slatthaben, bis der Krieg seine Lasten niederlegt*\ 

Dieser Vers des heiligen Quran stellt also zur Wahl, dass 
entweder den Befehlshaber der Muslime diejenigen Gefangenen 
befreit, die sich nicht durch ein Losegeld in der Form von Geld 
Oder einer entsprechcnden Anzahl von musHmischen Gefangenen 
frei kaufen konnen, oder dass er seine Gefangenen gegen Geld oder 
gegen eine entsprcchende Anzahl von muslimischen Gefangenen 
auslosen lasst. Dies kennen wir heute als Gefangenenaustausch. 
Diese Art der Auslosung sollte angenommen w^en, denn sie fuhn 
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zur Freigabe von zwei grossen Gruppen von Menschen-Muslimen 
und Nichtmuslimen. Diese herrliche Religion der Freiheii schatzl 
namlich die Freiheit derer, die ihr folgen, denn, wenn der 
Vorkampfcr der Freiheitselber frei ist, so macht er keinen 
Unterschied nach der geographischen Herkunft, der Rasse oder der 
Religion, denn die Freiheit ist ein Naturrecht jedes Menschen. Dieser 
Vers des heiligen Quran envahnt auch nicht eine dritte Moglichkeit, 
die zur Wahl stehen kann, namlich die Verskiavung der 
Gefangenen. ' ■ ' 

Obwohl keine Textstelle die Sklaverei ausdriicklich verbietet 
so untersagt sie diese Quran-Stelle doch stillschweigend. aber 
unbeschrankt, weit sie die Auswahl auf die beiden oben erwShnten 
Alternativen vdllige Freilassung oder Loskauf-begrenzt, ohne dabei 
der Verskiavung Erwahnung zu tun. Die Verskiavung ist in der 
Auswahl garnicht enlhalten, Wenn wir uns der Tradition vom 
Propheten zuwenden, so finden wir auch wiederum kein schlichtiges 
Verbot der Verskiavung. Dennoch hat der Prophet niemals einen 
Freien versklavt so lange er Herrschaft ausgeubt hat, Seine 
Gefahrten machten einige Gefangene unter der Kriegsbeute . die 
sie bei der Besiegung der "Bani Al-Mustaliq" gewannen und 
machten diese zu Sklaven, Der Prophet verbot ihncn nicht 
ausdriicklich, dies zn tun, aber sein eigenes Vorgehen veraniasste 
sie, ihre Gefangenen frei zu lassen. Eine glaubwurdige Tradition 
berichtet, der Prophet habe unter den beim Sieg uber die Bani Al 
Muslaliq gemachten Gefangenen eine Frau mil Namen 
Dschuwaireya Bint Al-Harith Abu Darra gehabt. Der Prophet gab 
sie einem der Ansar (Heifer), dass sie bei ihm als sein Gast bleiben 
sollte. Dann kam ihr Vater Al-Harith, nach der Riickkehr des 
Propheten, urn sie durch Losegeld frei zu kaufen- Und nachdem 
sie frei gekauft war, bekehrte sich ihr Vater zum Islam. Der Prophet 
hot an, sie heiraten zu wollen. Sein Angebot wurde gern 
angenommen. Die Berichterstatterin iiber diesen Fall, Aischa, die 
Mutter der Glaubiiwi, sagte: "Die Nachricht von der Verheiratung 
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des Prophelen mil Dschuwairya sprach sich unter dem Volke 
herum. In seinen Kommentaren dazu sagie das Volk : *'Diese 
Gefangenen sind jetzt Verwandie des Prophelen, libcr ihn der 

Frieden und das Gebet Gottes !" Daraufliessensiealle Gefangenen 
von den Bani Al Mustaliq frei, die sie zu Sklaven gemacht haHen. 
So hat der Prophet dadurch, dass er die Dchuwairiya heiratete, eiwa 
hundert FamiHen zur Freiheit verholfen. die alle zu den Bani 
AI-Mustaliq gehfirlen. Ich habe niemals von einer Frau gehori, die 
ihrem Volke mehr Segen gebracht hal als es diese getan hat." Dieses 
Beispiel schliesst ein Verbot der Versklavung ein, auch wenn es kein 
ausdriickliches ist. Der Prophet yermied die Versklavung eines 
freien Menschen in seinen Kriegen ; sein Verfahren haiie die 
Richtung auf deren Ablehnung und Verurteilung! Er bemiihte sich 
um die Freilassung derjenigen. die versklavi waren. Der Quran 
bezieht sich auf die ZulassigkeJt der Sklaverei nur insoweit, als er 
auf die Freigabe der Versklavten drangt. 

Das Zeitalter der Gefahrlen des Prophetcn war gekennzeichnet 
durch die Verscharfung der Zusammenstosse zwischcn den 
Muslimen und den Byzantinern im Westen und zwischen der 
Muslimen und den Persen im Osten_ Die VerskJavung von 
Gefangenen war damals standiger Kriegsbrauch dieser Volker, 
Wenn sie Muslime zu Gefangenen machlen, so verkauften sie diese 
als Sklaven. Jene Muslime der fruhen Zeii verfuhren ihren Feinden 
gegenuber aud der Grundlage der Gegenseitigkeit. Sie libien also 
dadurch Wiedervergeltung, dass sie ihre Feinde auch zu Sklaven 
machten, weiJ es namlich nicht rechl und billig war, dass gefangene 
Muslime als Sklaven gehalTen werden soUten wahrend ihre 
gefangenen Feinde die Freiheit geniessen soliten. Die arabischen 
Befehlshaber fanden keine Uberlieferung vom Propheten und auch 
keine Stelle im Quran, durch welche die Sklaverei ausdriicklich 
verboten worden ware, Sie fanden lediglich, dass das Gesetz des 
Verfahrens auf der Grundlage der Gegensettigkeit die 
Wiedervergeltung notwendig machte. Wenn daher der Feind einen 
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treien Muslim versklavte, so war es auch die Pflicht der Muslime 
einen feindlichen Gefangenen zum Sklaven zu machen, um so 
Gottes Wort zu erfullen : '*Wer immer euch Gewalttaligkeit 
entgegen setzt, dem setzt auch ihr Gewalttatigkeit enigegen und 
fiirchtel Got: !" und femer. *'Die heiligen Bezirke siehcn qnler dem 
Schulz der Wiedervergeltung". Die kampfenden Muslime hatten 
daher ihre Feinde zu Sklaven zu machen, gass wie jene sie zu 
Sklaven gemacht hatten. Die Sunde liegt bei demjenigen, der den 
Weg zum Bosen zuerst begonnen hat. Die Muslime verfuhren, 
indem sie die Gebote ihrer Religion befolgten gerechi gegenuber 
ihren Feinden. Nachdem sie nun einmal gezwungen waren. sich 
darauf einzulassen, ihre Feinde zu Sklaven zu machen, duldeten 
sie das Gleiche von ihren Feinden, wenn diese Muslime gefangen 
genommen haiten. Wir diirfen dieses weise Verfahren in der 
Behandlung von Gefangenen mit der modernen Praxis vergleichen, 
die zwar das wirkHch Kaufen und Verkaufen der Gefangenen nicht 
erlaubl, aber dafur eine noch grauenhaftere Behandlung zulasst. 
Gefangene der besieglen Seile konnen da von dem Sieger 
festgehalten werden, um wirklich harte Arbeiten zu verrichten, 
wahrend Gefangene von der Seile des Siegers unmittelbar nach der 
Becndigung der Kampfhandlungen freigelassen werden, Es gibt 
immer noch Kriegsgefangene aus dem zweiten Weltkrieg, die viel 
schlechter als Sklaven behandeh werden. 
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FEI.NDLICHE STAAT^ANGEHGRIGE UND IHR 

EIGENTUM 

1 

"Wenn einer von denjenigen, die Gotter neben Allah haben, dich 
um Asyl billet, so gewahre ihm Asyl, damit er das Wort Gottes 
horen kann, und dann lasse ihn seinen Platz der Sicherheit 
erreichen." Wir haben wiederholt gesagt, dass die einzige, 
Rechtfenigung fiir den Krieg im Islam die Abwehr eines Angriffes 
isl. Der wird nicmals gegen Volker gefiihrl, sondern nur gegcn 
diejenigen, welche sich der Herrschaft iiber die Volker bemachtig: 
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haben und Waffengewalt anwenden, um der Wahrheit Gewalt 
anzutun und ihre Untertanen zu bedriicken. Daher werden die 
Beziehungen zwisclien den Muslimen und den Staatsangehorigen 
dieser Machthaber nicht automatisch abgebrochen, wie dies in 
modernen weltlichen Kriegen der Fall ist, Wenn nun heute Kriege 
zwischen Slaaten ausbrechen, so verhaften die am Kampf beteiligten 
Staaten alle Angehorigen des Feindlichen Staates. Diese 
Staatsangehorigen konnen dabei auch Kaufleute sein, denen das 
Wohnrecht auf eine kurzere Oder langere Zeit verliehen isL Die 
heutigen Gesetze aber iassen dies zu und gestatten die Konfiskation 
und Wegnahme des feindlichen Eigenlums. Die Hallung des Islam 
ist davon vollig verschieden. Er bestimmt» dass die 
Handeisbeziehungen zwischen den Vdlkern durch Kriege nicht 
unterbrochen werden. So bestimmt er, dass in dauemdem Verfahren 
denjenigen KauReuten, die in islamische Lander einreisen, 
Sicherheit gegeben werden soli, selbst wenn sie Staalsangehorige 
eines Landes sind, das sich mit den Muslimen im Kriegszustand 
befindei. Seiche Kaufleute bekommen Eriaubnis, ihren Handel und 
ihr Geschaft frei zu belreiben, und ihr Eigenlum ist sicher, solange 
sie sich an die Bedingungen haiten, welche Voraussetzungen fiir 
das Recht der Sicherheit, das ihnen gewahrt ist, darstellen, und an 
die Bestimmungen des mit ihnen geschlossenen Abkommens haiten. 
Sie sind nur durch Bedingungen, die sie selber angenommen haben, 
gebunden. Was nun ihr Eigentum angeht, nachdem der Krieg nun 
einmal ausgebrochen ist, so sagt das Al Sarkhassy in seinem Buch 
**AI Mabsuf' (einem Werk, das sich mit islamischer Rechts 
wissenschaft befasst): "Ihr Eigentum, das unter dem Schutz der 
Muslime auf Grund des ihnen gewahrten Sicherheit sabkommens 
steht, kann nicht auf Grund des Rechtes, das den Muslimen erlaubt, 
das Eigentum ihrer Feinde im Krieg wegzunehmen, fort genommen 
werden. Weil der Islam sorgfaltig das Eigentum der feindlichen 
Kaufleute, mit denen ein Sicherheitsabkommen abgeschlossen ist, 
schatzt, bestimmt er daher auch, dass solche Kaufleute ihr Eigentum 
behalten durfen, selbst sogar wenn sie in ihr Land zuruckkehren 
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und Waffcn gegen die Muslime tragen/' Uber den gieichen 
Gcgenstand schrieb Ibn Kudama in "Al Mughny" (einem anderen 
Werk iibcr islamische Rechtsgelehrsamkeit): 

"Sollte ein feindlicher Soldat in das Dar al Tslam auf Grund 
eincr Sicherheiiszusage kommen, und soUte er dort sein Eigentum 
bei einem Muslim oder bei jemandem, der den Schutz des Islam 
gcniesst, deponieren oder es einem von diesen leihen und dann in 
sein Land zurtickgehen, so muss dann erwogen werden, ob dieser 
Soldat dorthin als ein Kaufmann, Bote, Tourist oder in einer 
privaten Angelegenheit gegangen ist, wonach er in das Dar ai Islam 
zuriickkehren wollte. Findet man, dass dies der Fall ist, so soil er 
welter die in dem ihm gewaiirten Sicherheitsabkommen enthaltenen 
Rechte hinsichtlich seiner Person und seines Eigentums geniessen. 
Dies ist so, weil der in Frage stehende Soldat nicht von seiner 
Absicht, im Dar al Islam zu bleiben, abgcwichen ist, Er wird in 
diesem Faile als jemand angesehen, der Schutz der Muslime geniesst 
unter der Bedingung, dass sein Besuch im Land der Feinde nur einen 
der oben angefuhrten Zwecke verfolgt. Aber sollte dieser Soldat 
in sein Land zuriickkehren mit der Absicht, sich dort nieder zu 
lassen, dann wird seine Sicherheit im Hinblick auf seine eigene 
Person nichtig ; sie bleibt aber giiltig im Hinblick auf sein Eigentum. 
Betritt er mit einer Verpflichtung das Dar al Islam, so bekraftigt 
dies die Sicherheit fur sein Eigentum- Wenn also die Sicherheit fiir 
seine Person aufgehoben wird; so bleibt doch die Sicherheit fiir sein 
Eigentum, weil die Ursache fur die Aufhebung nur seine Person 
beirifft, aber nicht sein Eigenium ergreift'/' 

Etemzufolge ist das Eigentum eines solchen feindlichen 
Soldaten geschutzt und gcachtet und selbst wenn er ein 
Kriegsteilnehmer wird, so verliert nur seine Person ihren geschutzten 
Status. Ferner, sollte jcner Auslander, dem Sicherheit gewahri ist 
und mit dem die Muslime ein Abkommen eingegangen sind, im 
feindlichen Lande sterben oder auf dem Schlachtfclde im Kampf 
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gegen Musiime gelotet werden, so wird sein Eigentum davon 
rechtiich garnicht beruhrt, und sein Eigentum gehort nach seinem 
Tode seinen gesetzJichcn Erben. Dies ist die Lchre der Mehrheit 
der islamischcn Rechtsgelehrten. Allein Al Shafi (der Griindcr einer 
der vier islamischcn Rechtsschulen weicht hiervon ab. Die von der 
Mehrheit gegebene Begrtindung ist die folgende : Erstens, Sicherhcit 
ist ein wesentliches Recht, das zum Eigentum wesenhaft gehort; 
und das Eigentum des toten Soldatcn fallt an seine Erben ganz 
aulomatisch, Zweitens, das hier in Frage kommende Eigentum ist 
mit einer Sicherheit ausgcstattet und fallt daher zusammcn mit 
dieser Sicherheit an seine gesctzlichen Erben; aber, wenn sich die 
Erben des Soldaten im Lande des Feindes bcfinden, oder falls der 
Soldat keine Erben hatte, so wiirde sein Eigentum Bcute der 
Musiime werden, Islamische Rechtsgelehrte bcjahen die 
Konfiskation von Eigentum das einem feindlichen Soldaten gehort 
nur lediglich dann, wenn er im Kampf gegen die Musiime gefangen 
genommen ist. Nur in diesem Falle ist das Rechl des Soldaten auf 
das Eigentum verwirkt, well, als ein Sklave er nunmehr keincn 
Anspruch auf Eigentum erheben kann. Schlussigerweise habcn 
nunmehr auch seine Erben keine Rechte mehr auf sein Eigentum, 
well ihr Anteil an seinem Eigentum nur nach seinem Tode rcchts 
gultig ist ; und er ist ja immer noch am Leben. Fur einen solchen 
Fall stellen islamische Rechtsgelehrte fest, dass das Eigentum des 
Soldaten an den offentlichen Staatsschatz der Musiime fallt. Seine 
Sklaven werden befreit^ und wenn ein MusUm oder jemand von 
denjenigen, die unter dcm Schutz der Musiime stehen, ihm etwas 
schuldet, so wird diese Schu^d gestrichen- Wir haben bereits 
ausgefuhrt, dass der Kriegsziistand den Hkndel zwischen den 
Muslimen und ihren Gegnern nicht hindert. Dementsprechend 
diirfen Karawarien'der Musiime sich in die feindlichen Lander 
begeben unter der Voraussetzung, dass sie keine Giiter bringen, 
welche die des Schlagkraft des Feindes vermehren- Dies wird von 
den Gelehrten, welche der hanafitischen Rechtsschule angehoren, 
verfochten, die die Auffassung stets vertreten haben, dass mit 
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Ausnahme von Kriegsausriistung-wie Schwener, Pfeilen, Sklaven, 
im Kriege verwertbaren Tieren und Risen, aus dem Waffen 
hergestellt werden konnen, all anderen Waren in das feindliche 
Land gebrachl werden kOnnen. t)ber die Bedeutung des Eisens sagte 
der Allmachtige: Und Wir haben Eisen herabgesandt. Schreckliches 
Ubel wohnt in ihm ebenso wie Vorteil fur die Menschheit." Die 
Mehrheit der islamischen Rechtsgelehrten gesfattet die Lieferung 
von Nahrung und Kleidung an den Feind. Allein Al Shaf'i ist hier 
anderer Meinung und begriindel diese damit, dass die Schlagkrafl 
des Feindes durch die Lieferung von Nahrung und Kleidung ebenso 
wie durch die Lieferung von Waffen gesiarkt wird, Diejenigen 
Rechtsgelehrien, welche die Ausfuhr von alien Bedarfsartikeln mit 
Ausnahme von Eisen, Waffen und Sklaven gestaiten, machten 
geltend, dass der Prophet selber dem Abu Sufyan, der damals ein 
Kriegsmann in Mekka war, eine Menge von auspressbaren Datteln 
im Austausch gegen Leder-Dinare zur Verteilung unter den 
Notleidenden, da sein Volk damals unter einer Hungersnot liti, gab. 

Mit Bezugnahme auf die Achtung der Muslime fur das 
Eigentum der Krieger sagt Al Sarkhassy : '*Wenn ein feindlicher 
Soldai, dem von den Muslimen Sicherheit zugesagt ist, einen 
Sklaven in das Dar a] Islam schickt, um dort in seinem Namen 
Handel zu treiben, und wenn dieser Sklave sich zum Islam bekehrt, 
so soli der Skiave verkauft werden, und der Preis fCir ihn wird dem 
friiheren Eigentiimer libersandt werden. Dies geschieht wegen der 
Sicherheit, die dem Soldaten zugesagt war und sich auf sein 
Eigentum, das auch den Sklaven umfasst, bezieht. Und wenn die 
Bekehrung des Sklaven zu einer Zeit sich vollzieht, da sein Herr 
noch bei ihm war, dann muss der Herr gezwungen werden, den 
Sklaven zu verkaufen und den Preis anzunehmen. Der Fall ist der 
gleiche, wenn der Sklave allein ist, Der Skiave wird verkauft, um 
die Schande des Unglaubens von ihm zu beseitigen, und der fiir 
ihn erzielte Preis wird dem Soldaten gegeben entsprechend dem 
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Sicherheitsversprechen, das diesem gegeben war. Dieser Fall zeigt 
die Toleranz des Islam in zwei Punkten : 

■ 

Erstens: Sicherheit soil dem Sklaven gewahrt werden, selbst 
wenn er ohne seinen Herren Kommt, und sogar dann, wenn sein 
Herr die Muslime auf dem Schlachtfeld bekampft. Dies geschieht, 
well der Sklave ein menschliches Wesen ist und als solches Anspruch 
auf die Rechte anderer menschlicher Wesen hat. Und sogar, wenn 
er ein KrJegsmann und Nichl-Muslim isl, wird doch sein 
Menschentum geachlet, und man gibt ihm eine Zusage fiir seine 
Sicherheit, wie jedem anderen freien Mann. 

Zweitens : Die Bekehrung des Sklaven zum Islam Isf nalurlich 
eine Vermehrung der Slarke der Muslime. Dennoch verlangt trolz 
seiner Bekehrung und obwohl er in die Reihen der Muslime 
eingetreten ist, die Billigkeit des islamischen Rechtes, die hier 
berucksichtigt werden muss, dass der feindUche Soldat, dem der 
Sklave gehSrt, nicht seines Rechtes beraubt wird, selbst dann nicht, 
wenn er gegen die Muslime Kampft, Es wird so zu einer Pflicht 
der Muslime, den fiir den Sklaven erzielten Preis aufzubewahren, 
bis sie eine Gelegenheil fmden, diesen dem friiheren Eigenliimer 
Oder seinen Erben, falls der Friihere Eigentiimer tot isi, 
au s zu hand i gen. Seiche Regeln bestatigen noch einmal, dass der 
Islam es ablehnt, Menschen Oder Eigentum ausserhalb des Gesetzes 
zu stelien, es sei denn auf dem Schlachlfelde. Toten ist nun zur 
Abwehr eines Angriffes gestattet, und auch dann nur am Ort des 
Angriffes. An anderen Orlen als dem Schlachtfeld bleiben alle 
heiligen Gebote in Giiltigkeit. Kein Recht ist verloren und kein 
Eigentum wird konflsziert, solange dieses Eigentum nicht auf dem 
Schlachtfelde weggenommen wird. Sicherheit wird alien 
Nichtkombattanten gewahrleistet. 

Sie durfen weder in ihrer Person noch in ihrem Eigentum 
belastigt werden. Ihre Karawanen durfen in Frieden dahin ziehen, 
und sie mussen unbelastigt gelassen werden, so lange sie mit dem 
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bewaffneten Kampfe nichts zu tun haben. Dies ist die Auffassung 
aller islamischen Rechlsgelehrten mil der einzigen Ausnahme von 
Al Shaf'i* Mann kann zusammcnfassend sagen : Der Islam hal 
niemais feindliche Staatsangehorige und Individuen bekampft, Er 
hat nur gegen ihre Machthaber, die despotische Gewalt, gestiitzt 
volksfremde militarische Gcwalt geubt haben, gakampft. 



DAS ENDE 0ES KAMPFENS 

"Und wenn sie zum Frieden neigen, so neige du dich auch dazu 
und setze dein Vcrtrauen auf Gott." 

Kriege enden vollstandig mit dem Abschluss eines Vertrages, 
in dem die beiden streitenden Parteien tibereinkommen, dem Kampf 
ein Endc zu selzen. Das Ziel des Kampfes, namlich den Angriff 
zu verhindem, ist nun erreicht. Mit dem Abschluss einer 
Sicherheitsverpflichtung wird es kein weiteres Blutvergiessen mehr 
geben, denn es ist uns aufgegeben, unseren Verpflichtungen getreu 
nach zu kommen in Erfiillung des Wortes Gottes : "Und haltet euer 
Abkommen, denn nach dem Abkommen soil gefragt und geforscht 
werden" und wiederum : *'Seid treu in dem Abkommen mit Gott, 
das ihr abgeschlossen habt, und brecht nicht eure Hide, nachdem 
ihr sie zum Pfand gesetzt habt : denn nun habt ihr gemacht, dass 
Gott als Sicherheit fur euch einsteht" — Gerechtigkeh muss gewahrt 
werden, wenn man einen Vertrag und Abkommen niedcr schreibt. 
Aus Vertragen und Abkommen erhofft der Islam zwei gute Dinge : 
erstens ein Ende Des Blutvergiessens und zweitens eine Niederlage 
der Krafte des Bosen und der Verdcrbnis. Man sucht den Akt des 
Krieges nicht urn seiner selbst willen, sondern nur soweit er hilfl, 
die edlen Ziele des Islam zu erreichen< Jetzt befiehh uns der Islam, 
zu uns ebenso gerecht zu sein wie zu unserem Verbiindelen. Der 
Quran enthalt in dieser Hinsicht den folgenden Vers : "Lasset nicht 
bosen Willen gegen irgend jemand euch verfiihren, von der 
Gerechtigkeit abzuweichen, Handelt vielmehr in Ubereinstimmung 
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mit ihr- Dies wird der Furcht Gottes am nachsten kommcn" In 
gieicher Weise sollen Vertrage nicht so aufgesetzt werden, als waren 
sie zwischen Sieger und Besiegtem. Sie diirfen den Volkern keine 
schwere militarischen Wiedergutmachungen auferlegen, um sie zu 
unterdrucken, ihre Lebensgrundlage zu beschranken und schwere 
Lasten ihnen aufzuerlegen, Der Geist der Billigkeit soUte 
vorherrschen und keine erniedrigenden Bedingungen sollten 
auferlegt werden, weil auch Erniedrigung eine Handlung der 
Aggression ist, und der Islam ist absolut gegen alle Arten von 
Aggression. Gott sprach : '^Begeht nicht die Ungerechligkeit, zuerst 
anzugreifen, Gott liebt solche Ungerechtigkeit, zuerst anzugreifen. 
Gott liebt solche Ungerechtigkeit nicht." Weil Vertrag eine Art von 
Kontrakl ist, und weil jeder Kontrakt ist, und weil jeder Kontrakt 
im Islam slch auf einen bilHgen Ausgleich von Rechten und 
Pflichten grundet, so bringt auch jedes in einem Kontrakt fest 
gelegte Recht eine Verpflichtung mit sich. die von dem Menschen 
erfiillt werden muss, der das Recht geniessen will. Dies wird in 
Vertragen ebenso wie in anderen Kontrakten (Willenseinigungen) 
bestatigt. Es wird iiberliefert, dass der Prophet im Vertrag von 
Al-Hudeibya sich auf Bedingungen eingelassen hat, welche fiir die 
Gotzendiener nicht bindend waren, obwohl er Truppen und 
ausreichend gute Ausriistung besass, die ihn in die Lage versetzten, 
seine eigenen Bedingungen zu diktieren, wie er sie wunschte. Im 
Gegensalz dazu ging der Prophet auf ein Abkommen ein, das 
unbillige Bestimmungen enthielt, um Blut zu schonen und dem 
Kampf einen Hall zu gebieten. Die Gotzendiener machten zu einer 
Bedingung, dass wer immer Mekka als ein MusHm verliess, ihnen 
ausgeliefert werden sollte, wahrend einer, der Medina als 
Gotzendiener verliess, nicht den Muslimen ausgeliefert werden 
sollte. Der Prophet nahm diese Bedingung an, obwohl sie gedacht 
war, um die Muslime in Nachteil zu bringen. Bei dieser Gelegenheit 
wunderte sich Omar Ibn al Khattab, warum denn die Muslime 
erniedrigende Bedingungen annehmen sollten. Die Gotzendiener 
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setzten dann fest, dass der Prophet mit seinem Heer nach ANMedina 
Zuruckkerhren sollle ohne die in diesem Jahre fallige Pilgerfahri 
nach Mekka gemacht zu haben. 

Obwohl der Prophet und seine Anhanger schon ihre Ihram 
Gewandei (die Kleidung, die man zur Erfullung der 
Pilgerschaftsbrauche iragt) angelegt batten, nahm der Prophet sogar 
noch diese Bedingung an, obwoh! dies fiir die Muslime schmerzlich 
war, Der Prophet wies seine Anhanger, an ihre Ihram-Gewander 
abzulegen und das Vieh zu shiachten, das sie zum Zwecke des 
Opfers mh sich gefuhrt hatten, um es in Mekka zu opfern und das 
Fleisch don unter die Armen zu verteilen. Das Volk argerte den 
Propheten, indeni es sich weigerte, zu gehorchen. Seine Gattin Umm 
-Salma riet ihm darauf, dass» wem er seine eigenen Schafe 
schlachten Hesse, das Volk ihm gewiss folgen werde. Der Prophet 
kam dieser Anregung nach und seine Anhanger talen des gleichen. 
Ats spater der Prophet, nachdem er den grosslen Teil von Arabien 
erobert hatte, nach Mekka zog, da rief einer seiner Befehlshabcr 
jubelnd uber diese Gelegenheit: **Heute ist der Tag der Rache!;; 
Darauf erwiderte der Prophet fest : *'Heme ist der Tag des 
Erbarmens!" Under loste jenen Befehlshabcr von seinem Posten 
ab. Und als das Volk von Mekka endgiiltig in die Minderheil geraten 
und von dem Propheten besiegt war, gingen die Fiihrer der 
Gotzendiener, die dem Propheten viel Unrecht getan, seine 
Gefahrten getotet und viele von der Religion abspensiig gemacht 
hatten, hinaus zu dem Propheten. Er sagtc zu ihnen : "Was denkt 
ihr nun, das ich mit euch machen werde ?" Sie antworten mit der 
Ergebung des Besiegten: ' 'Ein edler Bruder und der Sohn eines edlen 
Bruders !" Darauf antowortete der Ptophet : "Soil ich euch 
erzahlen, was mein Bruder Jussuf gesagt hat : Kein Tadel sei auf 
diesem Tage. Gott wird euch vergeben. Gehet, ihr seid frei ?"- 
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SICHERHEIT 

Hier muss auch ein Zug der islamischen Kriege erwahnt 
werden, namikh die Gewahrung von mililarischem Pardon und 
Schonung gegenijber den feindlichen Kampfern auf dem 
Schlachifelde. Wenn ein feindlicher Soldat die Muslime um 
Pardongewahrung und Schonung bittel, so darf sein Blul nicht 
vergossen werden, und keinem Muslim darf es gesiattet werden, 
ihn zu toten. Dies geschieht so in Erfiillung des Wortes des 
Prophelen: **Das Blul der Muslime ist gleich und auch der Geringste 
von ihnen darf die Zusicherung der Schonung abgeben," 

Die auf dem Schlachtfelde abgegebene Zusicherung der 
Schonung wurde wenigstens teiiweise eine Fortsetzung der 
Kriegsfuhrung verhiiten. Der Islam begunstigt nicht nur die 
leilweise, sondern auch die voUstandige Abschaffung der 
Kriegfuhrung. Eine solche Zusicherung kann entweder einem 
einzelnen Soldaten oder auch einer grossen Gruppe von kampfenden 
Mannern gegeben werde. Sie konnte auch einer Gruppe von Leuten, 
die Zuflucht wiirden den Schutz der Muslime solange geniessen, 
wie sie keinen Angriff gegen die Muslime begehen* Aber wenn nun 
einer von ihnen diese Verpflichlung bricht, wiirden sie naliirlich 
ihr Recht auf Schonung und Sicherheit verlieren. Dies unterstreicht 
noch einmal den ehrlichen im Islam hervorlretenden Wunsch, wenn 
immer nur moglich, das Kampfen zu verhindern, Der Islam 
bekampft nur diejenigen, welche die Waffen zum Zweck eines 
Angriffes erheben ; er gestattet das Kampfen nur, wenn eine 
wirkliche Notwendigkeit dafiir vorliegt. Wenn also ein feindlicher 
Soldat seine Waffe forlwirft und um Schonung bittet, so soil man 
ihm seine Bitte gewahren, und das Versprechen der schonung wird 
dann zu einem Abkommen, dass alle Muslime bindet. diese Zusage 
einzuhalten. Und jener bisher feindliche Soldat wird nicht langer 
als ein Kriegsgefangcner angcschen. Er wird bchandclf als ein 
Mensch, der den Schulz der Muslime geniesst, so lange er sich im 



65 



Dar al Islam aufhalt, Er wird aur aufgerufen, alle die Pflichten 
zu erfdllen, die den Muslimen obliegen, und er geniesst die gleichen 
Rechle und Privilegien wic diese auch, Schonung und Sicherheit 
kann auch durch eine Geste gewahrt werden. Das Aussprechen der 
Wone 'Tiirchte dich nlcbt!'' wurde an sich allein als eine 
enlsprecliende Zusicherung von Sicherheit angesehen Omar Ibn 
Al-Khattab erfuhr einmal, dass ein Muslim-Krieger einen der Feinde 
getolet hatte, nachdem er zu diesem gesagt hatte "Furchte dich 
nicht!" Als er dies vemommen liatte, schrieb Omar an den 
Befehlshaber seines Heeres : "Ich habe vemommen, das einer 
deiner Leute einen Feind bis zu dem Berge, der ihm Deckung bot, 
verfolgt habe und dann zu ihm gesagt habe: Furchte dich nicht!'' 
Als dieser aufhorte zu laufen, holten sie ihn ein und toteten ihn. 
Ich schwore bei demje- nigen, der meine Seele in Seiner Hand halt, 
dass, wenn ich jamais horen soUte, dass jemand so etwas getan hat, 
ich ihm mit meinem eigenen Schwert den Kopf abschlagen werde' ' - 

Es besteht kein Widerspruch zwischen dem, was Omar sagte 
und dem, was der Prophet feststellte, als er sagle : '*Krieg ist List", 

Es ist bekannt, dass militarische Befehlshaber Kunstgriffe und 
Tauschungen verwenden, um die Feinde in die Irre zu fuhren, Sie 
tun so, als wollten sie von der einen Seite angreifen, wahrend sie 
in Wirklichkeit von der anderen anzugreifen beabsichtigen. Aber 
solche rechtmassigen militarischen Tauschungsmanovre, die auch 
von den islamischen RechtsgeLehrlen ftir zulassig erklart sind, 
unterscheiden sich durchaus von dem, was wir hier erortern, Und 
weil gerade das Wort der Muslirae *Turchte dich nicht! eine Zusage 
der Sicherheit ist, die nicht gcbrochen werden darf, so betrachten 
auch die Muslime die Bewegung eines Muslims, der mit Angesucht 
zum Himmel aufblickt, weil ja der Himmel Frieden symboHsiert, 
als eine Sicherheitszusage. In dieser Hinsicht sagte Omar Ibn Al 
Khattab: "Wenn einer von euch mit dem Finger auf den Himmel 
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einem G6tzendiener gegeniibcr dcutet, sodass der Golzendiener 
entsprechend dieser Geste zu kampfen aufhort, und wenn dann 
einer von euch den Gotzcndiencr lotet, so wurde ich selber den T6ter 
wegcn dieses Verbrechens hinrichten'*. 

Die Ausdehnung des Kreises dcr gewahrten Siclierheii zeigt den 
im klam lebenden Wunsch, die Kriegsfiihrung auf das geringslc 
Mass zu beschranken. Die Muslime der fruhen Zeit haben in der 
Tat den Kreis der Sicherheit nach verschiedenen Richtungcn 
ausgeweitet : 

a) Sie haben das Recht, militarischen Pardon und Sicherheit 
zu gewahren nicht auf den Befchlshaber des Heeres oder den 
Befehlshabcr eines Battalions oder einer Abteilung beschrankt. Sie 
haben es jedem Muslim frci gestelll, eine solche Zusage der 
Sicherheit zu geben, und, wenn er von dieser Freiheit Gebrauch 
machte, waren alle Muslime dadurch verpflichtet, denn keinem war 
es erlaubtj die Zusage eines Muslim zu brechen, es sei denn, dass 
jener, dem diese Zusage gegeben war, sich einer Verletzung schuldig 
machte, Wir haben hier schon das Wort des Prophelen angefuhrt: 
"Das Blut der Muslime ist gleich, und auch der Geringste von euch 
kann eine Zusage der Sicherheit geben". Dies bedeutet. dass, well 
alle Muslime gleich sind, sogar dcr am wenigstcn Bedeutende von 
ihnen eine Zusicherung der Sicherheit gebcn kann... 

b) Der Akt der Gewahrung der Sicherheit ging so weit, dass 
sogar jeder Muslim-Sklave einer ganzen Armee militarischen 
Pardon und Sicherheit gewahren kann, und dass die Truppen dieser 
Annee nicht langer als Kriegsgefangene angesehen werden konnen, 
nachdem ihnen einmal diese Zusage gemacht ist. Es ist sogar einmal 
vorgekommen, dass ein Muslim, der nur ein Sklave war, einer 
Gruppe von Leuten, die in einer Festung Schutz gesucht hatten, 
eine Zusicherung der Sicherheit abgegeben hatte. Der Befehlshabcr 
des Heeres der Muslime schrieb an den Khalifen Omar Ibn ai 
Khattab und fragte an, was dieser ihm riete. Omar antwortete: "Der 
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Mu5lint-Sklave ist in jedem Falle doch ein Muslim, und die von 
ihm gegebene Zmage muss daher als Zusage aller Muslime 
angesehenwerden".Aufdiese Art und Weiseerkannte Omar, der 
gerecht und gutig war, die von dem Sklaven gemachte Zusage an. 

Imam Abu Hanifa (Cninder der hanafitischen Rechtsschule) 
lehnte es zuerst ab, dass von dem Sklaven abgegebene Versprechen 
anzucrkennen, weil er meinte. dann konnte ja jeder feindliche 
Krieger kommen, den Islam annehmen, lediglich um einer ganzen 
Armee, in deren Reihen er gekampfl hatte, Sicherheit und 
militarischen Pardon zu gewahren, und dies wurde gewisslich den 
Interessen der Muslime zuwider laufen. Aber als Abu Hanifa von 
der Entscheidung Omars in diesem Falle geiiort hatte, anderte er 
seine Meinung und erliess das folgende Fatwa (Rechtsentscheidung), 
in der er sagte: "Wenn ein Muslim, der Sklave ist und schon vor 
dem Ausbruch des Krieges Sklave war, mil seinem Herrn in die 
Schlacht zieht und dort eine Zusicherung der Sicherheit abgibt, so 
hat seine Zusicherung den gleichen Wert wie diejcnige» die sonst 
von einem freien Muslim angegeben wird'\ Diese 
Rechtsentscheidung von Abu Hanifa beriicksichtigte die Anordnung 
Omars und gewShrleistcte zur gleichen Zeit die Sicherheit und die 
Interessen der Muslime, Welche durch eine allzu buchstabliche 
Auslegung der Anordnung Omars Gefahrcn ausgesetzt worden 
waren, 

c) Die Muslime der fruhen Zeiten benutzten verschiedene 
Ausdriicke und Gesten, um damit anzuzeigen, dass eine 
Zusicherung gegeben war. Sie erinnerten sich der Worte Omars ; 
"Jeder, der einem Gotzendiener ein Zeichen gemacht und dabei 
auf den Himmel gezeigt hat, hat ihm in der Tat damil eine 
Zusicherung der Sicherheit gegeben, und man muss den 
Gotzendiener nun unter Gotres Verpflichtung und Bund sich 
niedersetzen lassen^', 

Diese weitgehende Freiheit bei der Gew^hrung von Sicherheit, 
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hat den Zweck, die Kriegsfiitirung zu beschranken, falls nicht zu 
verhindcrn, 

Eine Zusicherung der Sicherheitsgcwahrung wurde damit nichl 
gegebcn, wenn anzunehmen war, dassderMensch, dem die Zusage 
gemacht worden ware, mit Notwendigkeii ein Gefangener geworden 
ware. Eine Zusage der Sicherheil schonte das Blui und reltete 
denjenigen, dem sie gemacht war, vor der Skiaverei. 

Zusammengefasst gesagt: Islam isi die Religion des Friedens. 
£r ist auch die Religion des Realismus, bestimmt fur die Welt^ in 
welcher Menschen leben, eine Welt, in der Gewalttatigkeit etne 
Tatsache ist, eine Welt, in der Boses und Aggression, so sehr man 
dies auch beklagen mag, bestehen, Der Islam erkennt den Krieg 
iedigHch als ein Miitel an, um eine Aggression abzuschlagen und 
die Schwachen zu verteidigen, Toten ist manchmal notwendig, aber 
es soilte stets auf sein geringstes Mass beschrankt gehalten werden. 
Das islamische System bielel den grbsslen Schutz fiir das Leben 
der Menschen und die kraftigsle des Friedens. 

Denn Gott ist der Schutzer der Geduldigcn, 
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